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Аннотация. Научная публикация посвящена актуальным вопросам, связанных с цифровизацией многих сфер жизнеде-
ятельности и цифровой компетентности студенческой молодежи, а также влиянию современных технологий на социа-
лизацию и развитие молодого поколения. Автором определен ряд ключевых факторов, определяющих важность изуче-
ния молодежной аудитории в современных условиях. Также, в статье представлено исследование об уровне цифровой 
грамотности обучающихся вуза. В опросе приняли участие студенты 1-2 курса Уфимского государственного нефтяно-
го технического университета с выборочной совокупностью 603 человека. Кроме того, в статье перечислены некоторые 
цифровые инструменты, которые могут быть перспективными для будущей профессиональной деятельности студентов.  
Также, показаны как положительные, так и отрицательные аспекты формирования цифровых компетенций молодежи. 
Ключевые слова: социализация, цифровая грамотность, цифровые компетенции, молодежь, информационно-комму-
никационные технологии

В современном мире цифровые компетенции стано-

вятся все более значимым фактором, где большинство 

процессов и задач связаны с использованием информа-

ционно-коммуникационнных технологий, которые включа-

ют в себя знание основных принципов работы компьютеров 

и программного обеспечения, умение работать с различ-

ными электронными устройствами и приложениями, пони-

мание принципов работы интернета и социальных сетей, 

умение оценивать и анализировать информацию, созда-

вать и обрабатывать мультимедийный контент и т.д. 

Дополнительным стимулом развития и внедрения циф-

ровых технологий практически во все сферы жизни послу-

жила пандемия COVID-19, когда большинство людей были 

вынуждены работать удаленно и общаться с помощью Ин-

тернета. Так, владение цифровыми навыками помогло лю-

дям оставаться на связи с коллегами, друзьями и близкими, 

а также продолжать работу и учебу в условиях карантина.

Сегодня все эти навыки необходимы для работы в офи-

се, управления бизнесом, научных исследований, об-

разовании, коммуникаций и даже для личного развития. 

Во многих странах реализуются различные программы 

по повышению уровня цифровой грамотности населения. 

Также во многих сферах деятельности проводятся обуча-

ющие курсы и тренинги по использованию современных 

технологии. В значительной степени цифровизация оказы-

вает несомненное влияние и на высшее образование, что 

приводит к корректировке существующих образователь-

ных программ и к открытию новых направлений подготовки. 

С развитием технологий и доступности интернета, студенты 

получают возможность изучать различные курсы в онлайн 

режиме. Это позволяет им гибко планировать свое время 

и выбирать оптимальный формат обучения.

Поэтому, овладение цифровыми компетенциями яв-

ляется важной составляющей личностного и профессио-

нального развития каждого человека и в наиболее значи-

тельной степени влияет на молодежную аудиторию.

Исследование такой социальной группы как моло-

дежь является важнейшей темой для многих ученых во всем 

мире, поскольку именно молодежь играет значительную 

роль в формировании нашего общества и будет продол-

жать это делать в будущем.  Определим несколько ключе-

вых факторов, которые определяют важность изучения мо-

лодежной аудитории.

Во-первых, по мнению ряда исследователей, отсутствие 

государственной идеологии и политической нестабиль-

ности создают определенные вызовы для молодежи. Нет 

достаточно ясного представления, в каком ключе следует 

двигаться, что в дальнейшем может привести к беспокой-

ству, в том числе среди обучающейся молодежи. Так, изу-

чение молодежи может помочь нам понимать их опасения 

и предложить возможные способы преодоления проблем.
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Во-вторых, студенческая молодежь в настоящее время 

сталкивается с рядом экономических проблем, связанных 

с необходимостью выбора между получением качествен-

ного образования и высокими расходами на жизнь, что мо-

жет создавать стресс и дискомфорт. Отсюда инвестиро-

вание ресурсов в изучение молодежи может помочь нам 

лучше понять их потребности и предоставить им  необходи-

мую поддержку. 

В-третьих, молодежь – это будущее. Изучение их пред-

ставлений, взглядов, убеждений и амбиций может помочь 

нам в известной степени предсказывать какие изменения 

произойдут в нашем обществе в будущем. 

В-четвертых – современная молодежь в условиях гло-

бализации сталкивается со значительными изменениями  

различных сфер жизни. Одним из наиболее важных изме-

нений является изменение процесса социализации. Если 

раньше социализация проходила через общение в семье, 

школе, работе, в кругу друзей, то сегодня в большей степе-

ни она происходит в виртуальном пространстве.

Современная молодежь обладает более высоким 

уровнем компьютерной грамотности, что, несомненно, 

пригодится им в будущем. Они быстро осваивают работу 

с новыми технологиями и становятся более продуктивны-

ми благодаря цифровым компетенциям. Таким образом, 

информационные компетенции – универсальная харак-

теристика личности, обеспечивающая способность к дея-

тельности по определению главного содержания системы, 

установлению связей с самыми различными формами че-

ловеческой жизни [1, 2].

Так, в рамках пилотного исследования об уровне владе-

ния цифровыми компетенциями мы провели анкетирова-

ние обучающихся 1-2 курса Уфимского государственного 

нефтяного технического университета направлений под-

готовки «Реклама и связи с общественностью» и «Менед-

жмент». Выборочная совокупность составила 603 человека 

в возрасте 18-20 лет (82,5%), 21-23 года (17,2%).

Так, на вопрос «Оцените уровень своей цифровой гра-

мотности» большинство респондентов оценили свой уро-

вень как средний (55,7%), уверенный уровень – 44,3%.

Отвечая на вопросы об использовании цифровых ин-

струментов в повседневной жизни и учебной деятельности 

большинство студентов ответило утвердительно (86%). В том 

числе, 12% применяет данные технологии время от време-

ни и только 2% не использует информационно-коммуника-

ционные технологии.

Результаты ответов на вопрос «Оцените степень исполь-

зования Интернета в различных сферах вашей жизни от 1 

до 5 (где 1 – не использую Интернет, 5 – только Интернет)» 

можно увидеть в таблице 1.

Таким образом, мы можем сделать вывод о достаточ-

но высоком уровне цифровой грамотности и широком 

спектре применения цифровых инструментов среди обу-

чающихся. В целом, на наш взгляд, цифровые компетен-

ции являются одними из ключевых навыков для успешной 

адаптации к быстро меняющемуся миру и обеспечению 

их личностного и профессионального роста.

Вместе с тем формирование цифровых компетенций 

у молодежи имеет ряд как положительных, так и отрица-

тельных аспектов.

Определим некоторые плюсы цифровых компетенций 

молодежи в процессе социализации:

1. Более широкий доступ к информации и знаниям, 

которые могут быть использованы в повседневной жизни и 

в образовании.

2. Улучшение коммуникационных навыков через соци-

альные сети и другие онлайн-платформы.

3. Возможность создавать и поддерживать связи с людь-

ми из разных частей мира.

4. Увеличение возможностей для карьерного роста 

и развития навыков, необходимых для работы в цифровой 

экономике.

К минусам формирования цифровых компетенций 

молодежи в процессе социализации можно отнести сле-

дующее:

1. Опасность зависимости от Интернета, социальных 

сетей и других онлайн платформ.

2. Риск потери личной информации и уязвимости к ки-

бератакам.

3. Ограничение физической активности и социальных 

контактов в реальном мире из-за увлечения цифровыми 

технологиями.

Таблица 1

Степень использования Интернета в различных сферах жизни

Критерий
1 2 3 4 5

%
Общение 0,0 3,0 25,7 27,7 43,6
Удаленная работа 7,8 13,6 17,4 27,2 34,0
Учеба 0,0 5,8 19,4 31,1 43,7
Поиск информации, актуальных новостей 2,0 2,0 2,8 10,6 82,6
Игры, развлечения 4,9 7,8 23,3 26,2 37,8
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4. Ограничение возможности развития навыков личного 

общения и эмоционального интеллекта через взаимодей-

ствие в реальном мире.

В целом, цифровые компетенции молодежи несо-

мненно могут быть полезными и даже необходимыми для 

успешной социализации в современном мире, но их ис-

пользование должно быть осознанным и сбалансирован-

ным с другими аспектами жизни.

С развитием технологий и цифровой экономики, циф-

ровые инструменты становятся все более актуальными 

в профессиональной деятельности. Некоторые из пер-

спектив развития цифровых инструментов в профессио-

нальной деятельности, на наш взгляд, включают:

1. Искусственный интеллект и автоматизация процес-

сов. Использование искусственного интеллекта и автома-

тизации процессов позволяет ускорить и оптимизировать 

бизнес-процессы, снизить ошибки и увеличить производи-

тельность.

2. Облачные технологии. Облачные технологии предо-

ставляют возможность хранения и обмена информацией в 

режиме реального времени, что позволяет работать с дан-

ными из любой точки мира.

3. Интернет вещей. Интернет вещей (IoT) открывает но-

вые возможности для сбора и анализа данных, что позволя-

ет принимать более точные и эффективные решения.

4. Расширенная реальность. Расширенная реальность 

(AR) позволяет создавать виртуальные модели объектов и 

сцен, что может быть полезно в различных отраслях, вклю-

чая образование, медицину и строительство.

5. Блокчейн. Блокчейн может использоваться для созда-

ния безопасной и прозрачной системы хранения данных 

и транзакций, что может быть полезно для финансовой от-

расли, логистики и других областей.

В целом, развитие цифровых инструментов будет про-

должаться в будущем, и профессионалам необходимо 

быть готовыми к использованию новых технологий и инстру-

ментов в своей работе.

Цифровизация влияет на все сферы жизни, в том числе 

и на социализацию молодежи. С одной стороны, цифро-

вые инструменты предоставляют новые возможности для 

общения и обмена информацией, что может способство-

вать социализации. С другой стороны, цифровизация мо-

жет приводить к изоляции и отчуждению молодежи. Кроме 

того, некоторые молодые люди могут испытывать трудности 

в использовании цифровых инструментов из-за недостатка 

компьютерной грамотности и доступа к технологиям.

Для успешной социализации молодежи в условиях 

цифровизации необходимо учитывать как позитивные, так 

и негативные аспекты использования цифровых инстру-

ментов. Важно обеспечить доступ к технологиям и обучать 

молодежь компьютерной грамотности, а также поощрять 

реальное общение и социальную активность. К тому же, 

необходимо учитывать возможные негативные послед-

ствия цифровизации и разрабатывать меры по их предот-

вращению.
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Аннотация. В 2019 году в России впервые был проведен эксперимент по проведению дистанционного электронного го-
лосования (ДЭГ), результаты которого имели юридическое значение. Статья базируется на количественном сравнитель-
ном анализе российских регионов. В частности, проводится количественный расчет доли избирателей, которые зареги-
стрировались на дистанционное электронное голосование на территориях, на которых оно было регламентировано. 
При этом учитываются все федеральные и региональные избирательные кампании, где проводилось дистанционное 
голосование в период с 2019 по 2021 год. Также исследование содержит расчет явки избирателей отдельно для тех, кто 
выбрал дистанционную форму волеизъявления. Возможность голосовать дистанционно на выборах различного уровня 
с 2019 по 2021 год получили 7 российских субъектов. Анализ содержит анализ электорального поведения населения 
в российских регионах, в которых было организовано дистанционное электронное голосование. Изучение направлено 
на выявление электорального интереса к возможности проголосовать дистанционно. Категория интереса выражается 
в регистрации электората на участие в дистанционном голосовании. 
Ключевые слова: политические выборы, дистанционное электронное голосование, электоральная активность, явка изби-
рателей, политические партии, регионы России.
Благодарности: Статья выполнена за счет средств субсидии, выделенной Казанскому федеральному университету для 
выполнения проекта № FZSM-2023-0022 "Цифровая социализация и цифровая компетентность молодежи в условиях гло-
бальных системных изменений: технологии регулирования, риски, сценарии" в рамках государственного задания.

Первые идеи внедрения дистанционного голосования 

в избирательный процесс были декларированы Чуровым 

В.Е., председателем Центральной избирательной комис-

сии РФ с 2007 по 2016 годы. Однако после эксперимента 

с проведением электронных опросов на избирательных 

кампаниях 2008 и 2009 годов, проанализированных ранее, 

практическое внедрение голосования вне избирательно-

го участка в избирательный процесс приостановилось 

почти на 10 лет. В 2019 году в России состоялся экспери-

мент по проведению дистанционного электронного голо-

сования (ДЭГ) через интернет, не приходя на избиратель-

ный участок, результаты которого имели юридической 

значение. Результаты голосования система подсчитывает 

автоматически (нет ручного подсчета). C 2019 по 2021 год 

эксперимент с дистанционным голосованием проведен 

в 7 регионах России.

В 2019 году эксперимент по проведению дистанцион-

ного голосования был проведен в Москве. Далее, техно-

логия масштабировалась на выборах в других регионах. 

Отбор субъектов для проведения дистанционного элек-

тронного голосования осуществлялся по системе «снизу 

вверх». В 2019 году на выборах в региональный парламент 

города Москвы, регион федерального значения самосто-

ятельно проявил инициативу и внедрил эксперимент на 

базе собственной технологической системы, разработан-

ной Департаментом информационных технологий города 

Москвы. Даже на законодательном уровне возможность 

проведения ДЭГ была регламентирована сначала в Мо-

скве, а затем уже на федеральном уровне, что являет-

ся юридической коллизией. С 2020 года регионы должны 

были самостоятельно проявить инициативу, подав заявку 

на проведение дистанционного голосования. В 2020 году 

на Общероссийское голосование по поправкам в Кон-

ституцию желание реализовать дистант на выборах было 

у пяти субъектов, из которых Центральная избирательная 

комиссия РФ отобрала два – Москву и Нижегородскую об-

ласть. В 2021 году на выборы в Государственную Думу ЦИК 

на заседании рассматривал десять заявок, от регионов на 
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проведение дистанционного голосования, из которых одо-

брены семь: города федерального значения Москва и Се-

вастополь, а также Нижегородская, Ярославская, Курская, 

Мурманская и Ростовская области. Все компании, в кото-

рых проводилось ДЭГ представлены в таблице 1.

На сегодняшний день дистанционное голосование 

было проведено более чем на 600 избирательных кампа-

ниях различного уровня. Стоит отметить, что в 2022 году мас-

штабирование продолжается, дистанционное голосова-

ние на своей территории проведут 8 субъектов, из которых 

5 организуют данную форму впервые.

Для того чтобы оценить интерес к дистанционному 

электронному голосованию, необходимо оценить долю 

электората, зарегистрировавшегося на данную форму 

волеизъявления. Ниже представлены результаты в разрезе 

субъектов и избирательных кампаний по показателю элек-

тората, желающего проголосовать вне избирательного 

участка (таблица 2).

В таблице представлены результаты по всем федераль-

ным и региональным кампаниям за исключением регио-

нальных выборов в Нижегородской, Курской и Мурманской 

областях, а также за исключением дополнительных выбо-

ров в Мосгордуму, так как данные в системе ГАС Выборы 

по региональной московской кампании 2021 года скрыты.

В 2019 году на Выборах в Московскую городскую Думу 

на ДЭГ зарегистрировалось 2,23 % избирателей. Это сред-

няя доля округов, где проходило дистанционное голосова-

ние. Из 45 округов были выбраны 3 округа для проведения 

эксперимента. Выбор был обусловлен голосованием граж-

дан на портале «Активный гражданин». Далее активность 

москвичей возрастала из года в год. На Общероссийском 

голосовании по Конституции показатель зарегистриро-

вавшихся на ДЭГ – 13,37 %, на выборах в Госдуму – 25,95%. 

Объяснить такой рост можно тем, что регион активно аги-

тировал население присоединиться к дистанционной си-

стеме. Остальные субъекты по понятным географическим 

Таблица 1

Масштабирование технологии дистанционного электронного голосования с 2019 по 2021 годы

Год
Уровень  
выборов 

2019 2020 2021

Ф
ед

ер
ал

ьн
ый

г. Москва, 
Нижегородская область
(Конституция)
Курская область, 
Ярославская область
(Государственная Дума РФ, 
доп. выборы)

г. Москва, 
Нижегородская область
Курская область, 
Ярославская область,
Мурманская область, 
Ростовская область,
г. Севастополь
(Государственная Дума РФ)

Ре
ги

он
ал

ьн
ый

г. Москва
(Московская 
городская 
Дума)

г. Москва
(Московская городская Дума, доп. выборы)
Нижегородская область
(Законодательное собрание)
Курская область
(Курская областная Дума)
Ярославская область
(Ярославская областная Дума, доп. выборы)
Ростовская область
(Законодательное собрание, доп. выборы)
Мурманская область
(Мурманская областная Дума)
г. Севастополь
(Законодательное собрание, доп. выборы)

М
ун

иц
ип

ал
ьн

ый

г. Москва
(Кол-во избирательных кампаний: 2)

г. Москва
(Кол-во избирательных кампаний: 1)
Нижегородская область
(Кол-во избирательных кампаний: 79)
Курская область
(Кол-во избирательных кампаний: 121)
Ярославская область
(Кол-во избирательных кампаний: 6)
Ростовская область
(Кол-во избирательных кампаний: 405)
Мурманская область
(Кол-во избирательных кампаний: 6)
г. Севастополь
(Кол-во избирательных кампаний: 8)
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и административно-территориальным причинам имеют 

низкий интерес к дистанционному голосованию по срав-

нению с Москвой, менее 9% избирателей регистрируются 

на дистант. На Общероссийском голосовании по Консти-

туции в Нижегородской области на ДЭГ зарегистрирова-

лось чуть более 5% избирателей. На Выборах в Госдуму на 

0,5% меньше, хотя ожидалось, что повторное использова-

ние технологии приведет к увеличению уровня интереса 

населения Нижегородской области к ДЭГ. Если не брать 

во внимание Москву, то на парламентских выборах доля 

электората, зарегистрировавшегося на ДЭГ составляет 

ровно 7%. Положительную динамику демонстрируют Кур-

ская и Ярославская области, которые в 2021 году намного 

активней пользовались возможностью проголосовать вне 

участка, чем в 2020 году, однако стоит взять во внимание, что 

интерес к дополнительным выборам объективно меньше, 

чем к основным, которые к тому же охватывают все округа.

Важной особенностью является то, что явка избирате-

лей, зарегистрировавшихся на дистанционное голосова-

ние, составляет не менее 90% за редким исключением. 

То есть, если человек регистрируется на голосование вне 

избирательного участка, как правило он не игнорирует вы-

боры. Это объективный процесс, поскольку сама по себе 

редакция на ДЭГ свидетельствует о том, что человек заинте-

ресован участием в выборах. 

Исходя из проведенного исследования можно сделать 

вывод, что дистанционное электронное голосование мас-

штабируется, однако доля электората, заинтересованного 

в нем, не такая высокая, в среднем 7% за исключением 

города Москвы, где за счет высокой активности по при-

влечению населения к ДЭГ почти 26% электората зареги-

стрировались проголосовать вне избирательного участка. 

Динамика интереса к новой форме голосования в целом 

положительная. В Москве доля заинтересованных увели-

чивается в кратном размере, в Курской и Ярославской 

областях интерес в 2021 году по сравнению с 2020 увели-

чился практически в два раза. Однако есть исключения, 

например, в Нижегородской области доля регистраций 

на дистанционное голосование уменьшилась на 0,5% на 

Выборах в Госдуму в 2021 году по сравнению с Общерос-

сийским голосованием 2020 года.

Если избиратель регистрируется на дистанционное го-

лосование, в 9 случаях из 10 он проголосует на выборах. 

Явка по дистанционной части оказывается выше 90%. Это 

объективная ситуация, так как сама по себе регистрация 

на ДЭГ демонстрирует интерес к выборам.

Таблица 2

Показатели электорального участия в дистанционном электронном  
голосовании на федеральных и региональных избирательных кампаниях

Год
Вид избирательной кампании 

(федеральные 
и региональные)

Субъект РФ
Кол-во избирателей  

(дистанционное 
голосование)

Кол-во 
избирателей  

(всего)

Доля избиретелей 
(дистант, %)

2019 Выборы в Московскую 
городскую Думу

г. Москва 11 227 503 890 2.23

2020 Общероссийское 
голосование (Конституция) 

г. Москва 1 051 155 7 861 697 13.37
Нижегородская область 139 571 2 576 933 5.42

Государственная Дума РФ, 
доп. выборы 

Курская область 13 184 451 031 2.92
Ярославская область 18 384 521 575 3.52

2021 Государственная Дума РФ
 
 
 
 
 
 

Курская область 50 580 903 644 5.60
Мурманская область 49 193 587 394 8.37
Нижегородская область 126 493 2 571 312 4.92
Ростовская область 301 990 3 400 823 8.88
Ярославская область 86 532 1 006 556 8.60
г. Москва 2 014 765 7 764 507 25.95
г. Севастополь 20 772 338 108 6.14

Законодательное собрание, 
доп. выборы

Ростовская область 5 360 117 521 4.56

Ярославская областная 
Дума, доп. выборы

Ярославская область 2 355 35 959 6.55

Законодательное собрание, 
доп. выборы

г. Севастополь 2 502 37 674 6.64
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Аннотация. В статье дан анализ комплексного феномена «социальное здоровье населения». Статья представляет со-
бой пролонгированное исследование по данной теме, результаты которого были первично опубликованы в 2022 году. 
Авторами произведена систематизация показателей социального здоровья населения, на основании которых сделан 
региональный срез по Приволжскому ФО РФ. Цель данной статьи – проанализировать динамику изменения социального 
здоровья населения в период социальных преобразований. На основании проведенного анализа авторы заключают, что 
по ряду показателей фиксируется положительная динамика социального здоровья населения, по отдельным показате-
лям – его снижение. Сделан вывод о необходимости проведения мониторинга по состоянию социального здоровья для 
разработки соответствующих социальных программ. Авторы резюмируют: социальное здоровье населения подвержено 
многим рискам и нуждается в прогнозировании и регулировании.
Ключевые слова: социальное здоровье; регион; социологические исследования; качество жизни; социальное неравен-
ство; уровень жизни

Введение

Исследование социального здоровья населения в со-

временном российском обществе становится все более 

актуальным. Это обусловлено, во-первых, развитием мно-

жества факторов риска, негативно влияющих на состоя-

ние социального здоровья; во-вторых, ростом негативных 

тенденций в структуре общества, что определяет собой 

снижение качества жизни отдельных категорий граждан; 

в-третьих, динамичным изменением самой среды оби-

тания человека в эпоху цифровизации. Между тем, сам 

процесс исследования социального здоровья населения 

становится все более сложным: совершенствуется мето-

дология исследования, добавляются новые показатели со-

циального здоровья как интегрального образования. В то 

же время, динамичность процессов в обществе приводит 

к тому, что показатели социального здоровья не всегда ста-

новятся сравнимыми. Это затрудняет мониторинг социаль-

ного здоровья, необходимый для анализа эффективности 

социальных процессов и государственных программ, их 

определяющих.

Цель данной статьи – проанализировать динамику из-

менения социального здоровья населения в период соци-

альных преобразований (за последние десять лет). Пери-

од, определенный для мониторинга, обусловлен высокими 

темпами социальных изменений ввиду многих событий 

в политической, экономической и социальной жизни насе-

ления современного российского общества. Для анализа 

взят региональный срез: субъекты Приволжского феде-

рального округа (далее в тексте – ПФО). Ранее авторами, 

в указанном тематическом контексте, уже был исследован 

период 2010-2020 гг., по другим показателям социального 

здоровья населения.

Обзор литературы

Непосредственно изучение социального здоровья на-

селения первоначально в рамках социологии здоровья 

осуществлено в работах Е. В. Дмитриевой, И. В. Журав-

левой, В. Н. Иванова и В. М. Лупандина, Ю. П. Лисицына 

и Л. П. Семеновой и других авторов. Однако, социаль-

ное здоровье в современном понимании трактуется как 

комплексный феномен и не сводимо к оценке качества 

физического и психического состояния социальных групп 

и общества в целом. В современной научной литературе 

вопросы изучения социального здоровья населения полу-

чили достаточно широкое освещение. Социальное здоро-

вье как феномен современности представлен в работах 

Н. М. Ковалевой, Л. В. Колпиной, Л. С. Рубан [1, 2, 3]. В своих 

более ранних работах мы также обращались к данному 

феномену [4, 5]. Социально-экономические аспекты со-

циального здоровья населения, дифференциация и уро-
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вень доходов как социальная проблема представлены 

в работах авторов С. А. Никулина, А. В. Норгородовой, 

П. Павитра, В. Ханну, Н. В. Ковтун, Е. О. Смолевой [6, 7, 8, 9]. 

Вопросам изменения качества социального здоровья на-

селения в России посвящены работы П. В. Романова и кол-

лектива авторов [10].

Социальное здоровье населения в региональном изме-

рении рассмотрено в работах Е. Е. Немерюк и Л. С. Ани-

кина, А. Н. Огурцова и В. В. Дмитриева, Е. В. Плугарь и 

О. В. Растригиной, а также в монографии В. И. Усачева 

[11, 12, 13, 14]. Наиболее целостный анализ данной про-

блеме дан в работе М. В. Морева, за период 2010-2013 гг. 

[15]. Тем не менее, представленные в указанных работах 

данные нуждаются в обновлении, с учетом современных 

социально-экономических тенденций. Динамика состоя-

ния социального здоровья населения изучена недостаточ-

но. Слабо затронут региональный аспект проблемы. Это 

ограничивает область применения результатов исследо-

ваний. Данной комплексной проблеме посвящено насто-

ящее исследование.

Материалы и методы

В качестве методологической основы исследования 

использован полипарадигмальный подход, сочетающий 

в себе:

– системный подход (феномен социального здоровья 

населения рассмотрен как комплексный, включающий 

в себя несколько субсистем);

– социальный конструктивизм (формирование соци-

ального и социально-экономического портрета региона; 

создание теоретических типов и типологизация);

– ценностная парадигма, в рамках которой социальное 

здоровье предстает как ценность, смысл которой обуслов-

лен интересами развития антропосоциетальной системы.

В статье применены комплексные методы исследо-

вания: конкретно-исторический метод; сопоставительный 

анализ; системный анализ; теоретический анализ понятия 

на основе вычленения признаков; факторный анализ; ста-

тистический анализ, документальный анализ.

Результаты исследования. Социальное здоровье на-

селения – феномен комплексный. Изучая данный объект 

в рамках системного подхода, мы отталкиваемся от ком-

плекса показателей, которые характеризуют его состоя-

ние, а также от комплекса факторов, обусловливающих 

собой состояние социального здоровья населения регио-

на и качество жизни в регионе. Применена методология, 

разработанная Институтом социально-экономического 

развития территорий Российской академии наук (ИСЭ-

РТ РАН) [16]. На основании данной методологии выделен 

ряд показателей социального здоровья населения, позво-

ляющих сделать вывод о благополучии/неблагополучии 

качества жизни населения в разрезе регионов. В статье 

охарактеризованы показатели (П), которые не получили от-

ражения в нашей предыдущей статье [17]:

– заболеваемость населения (болезни системы крово-

обращения) (П-3);

– заболеваемость населения (болезни органов дыха-

ния) (П-4);

– заболеваемость с впервые в жизни установленным 

диагнозом алкоголизма и алкогольного психоза (П-6);

– смертность от убийств (П-7);

– смертность от самоубийств (П-8);

– заболеваемость с диагнозом психического рас-

стройства и расстройствами поведения (П-11).

Далее в тексте возможно использование сокращен-

ных обозначений «П-1», т. д. – соответственно. В статье дан 

анализ динамики изменения выделенных показателей 

с 2010 года по 2020 (2019) год (за исключением несколь-

ких показателей, данные по которым имеются только до 

2016 года включительно), по данным официальных сайтов 

Росстата и Федстата.

Рис. 1. Изменение значений показателя П-3
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Заболеваемость населения болезнями системы крово-

обращения за период 2010-2016 гг. выросла, по региону на 

43% (см. рис. 1). Рост значений показателя в особенности 

коснулся регионов Республика Мари Эл – 94%, Республика 

Мордовия – 88%, Удмуртская Республика – 96%, Оренбург-

ская область – 97%; сокращение значения показателя – 

в Республике Башкортостан. По региону в целом, а также 

и в большинстве его субъектов рост заболеваемости фик-

сируется, начиная с 2013 года.

С 2010 по 2019 годы заболеваемость по болезням ор-

ганов дыхания выросла на 10%, по всему ПФО (см. рис. 

2). В том числе, в разрезе субъектов округа: Республика 

Башкортостан – на 18%, Республика Мари Эл – 35%, Респу-

блика Мордовия – 1%, Республика Татарстан – 7%, Чуваш-

ская Республика – 15%, Пермский край – 18%, Кировская 

область – 1%, Нижегородская область – 30%, Самарская 

область – 3%, Саратовская область – 3%, Ульяновская об-

ласть – прироста нет.

Зафиксировано снижение значений показателя за-

болеваемости населения алкоголизмом и алкогольным 

психозом, снижение 2010-2016 гг. составило 32% (после 

2016 года данных в открытом доступе не представлено).

Зафиксировано снижение значения показателя 

«Смертность от убийств», практически в три раза, в разрезе 

всех субъектов округа, за 2010-2020 гг. (см. рис. 3). 

Также выявлено, что значение показателя П-8 (смерт-

ность от самоубийств) снизилось, за 2010-2020 гг., в 2,2 раза 

(см. рис. 4). Сокращение показателя произошло нерав-

номерно (в некоторых субъектах сокращение составило 

несколько раз, в других субъектах – значительно менее). 

По региону в целом, а также и во всех его субъектах сни-

жение показателя фиксируется, начиная с 2010 года, за ис-

ключением 2012 года, когда наблюдался некоторый рост 

смертности от самоубийств, по некоторым субъектам 

округа.

По показателю «Заболеваемость с диагнозом пси-

хического расстройства и расстройствами поведения», 

за 2010-2016 годы фиксируется, в целом, отрицательная 

динамика изменений (см. рис. 5): увеличение значения 

показателя составило около 10%. С начала периода ана-

лиза по 2016 год наблюдается неуклонный рост значений 

показателя.

На основании проведенного анализа можно заключить, 

что в Приволжском федеральном округе наблюдаются 

неравномерные изменения в состоянии социального здо-

ровья населения. Выделяются в целом благополучные и не 

вполне благополучные регионы. По ряду анализируемых 

показателей социального здоровья. Вполне стабильная по-

ложительная динамика изменений за период 2010-2020 гг. 

зафиксирована по таким показателям как:

Рис. 2. Изменение значений показателя П-4
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Рис. 3. Изменение значений показателя П-7

12,6

11,1 10,8
10,1

8,5 8
6,8

6,1
5 4,7 4,3

0

2

4

6

8

10

12

14

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год



КАЗАНСКИЙ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК. #2 2023 (59)

– заболеваемость с впервые в жизни установленным 

диагнозом алкоголизма и алкогольного психоза;

– смертность от убийств;

– смертность от самоубийств.

В то же время, отсутствие положительной динамики или 

отрицательная динамика изменений отмечена по таким 

показателям как:

– заболеваемость населения (болезни системы крово-

обращения);

– заболеваемость населения (болезни органов дыхания);

– заболеваемость с диагнозом психического рас-

стройства и расстройствами поведения.

Состояние социального здоровья населения обуслов-

лено общим уровнем социального благополучия, а также 

качеством и уровнем жизни. На основании результатов 

анкетного опроса, проведенного в нескольких городах 

Поволжья (Казань, Уфа, Йошкар-Ола, 2016-2020 гг.)1 выяв-

лено, что уровень жизни населения является не вполне удов-

летворительным. Три четверти опрошенных (75%) полагают, 

что их социальное положение не соответствует их способ-

ностям и возможностям (то есть, они заслуживают более 

высокого социального положения), а две трети считают, что 

достойны более высокого уровня жизни. Большинство ре-

спондентов склонно относить себя к слою ниже среднего 

(33%), а также – к среднему слою (25%). Высоким и выше 

среднего свое социальное положение оценили 15%, низ-

ким – назвали 14%, а 13% затруднились ответить. Очевид-

но, что самооценка респондентов недостаточно высока: 

1  Представлены результаты массового выборочного опроса: вы-
борка стратифицированная квотная на основе случайного (беспо-
вторного) отбора. Квотой при отборе респондентов послужил возраст. 
Опросом охвачены респонденты трех столичных городов Приволж-
ского федерального округа – Казани, Уфы, Йошкар-Олы. Опрошено 
1950 респондентов. Результаты опроса прежде нигде не опубликованы.

Рис. 4. Изменение значений показателя П-8

Рис. 5. Изменение значений показателя П-11

Данные представлены только до 2016 года. См.: ЕМИСС. Государственная статистика.  https://www.fedstat.ru/indicator/41705 

30,4
27,7

26,2
24,6

23,1
21,2

19,3
16,7

15 13,9 13,9

0

5

10

15

20

25

30

35

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2500
2550
2600
2650
2700
2750
2800
2850
2900
2950
3000

2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год

30,4
27,7

26,2
24,6

23,1
21,2

19,3
16,7

15 13,9 13,9

0

5

10

15

20

25

30

35

2010 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2500
2550
2600
2650
2700
2750
2800
2850
2900
2950
3000

2010 год 2011 год 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год



175.4.4. – Социальная структура, социальные институты и процессы (социологические науки)

большинство оценивают свое социальное положение как 

среднее и ниже среднего.

Обсуждение и заключение

Соотнесение показателей социального здоровья на-

селения и уровня жизни населения позволяет заключить, 

что между этими двумя категориями наблюдается детер-

минация, однако лишь частичная. Относительно высокий 

уровень жизни населения является лишь одним из факто-

ров, влияющим на уровень социального здоровья насе-

лениям. Можно отметить, что Приволжский федеральный 

округ обладает высокой неравномерностью развития 

социального здоровья населения. Динамика изменения 

показателей социального здоровья также нестабильна: 

по ряду показателей, за обследуемый период 2010-2020 

гг. наблюдается улучшение ситуации, по другим показате-

лям фиксируется регресс. Таким образом, социальное 

здоровье населения отмечено многими рисками и ну-

ждается в прогнозировании и регулировании. С этой це-

лью необходим регулярный мониторинг социального здо-

ровья населения для разработки комплексных программ 

его сохранения и повышения.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Ковалева Н. М. Вопросы теории и методологии в исследовании социального здоровья населения // Научный аль-

манах. – 2020. – № 6-2(68). – С. 113-117. 

2. Колпина Л. В. Потенциал местного сообщества в формировании социального здоровья населения старших воз-

растных групп: Монография. – Ульяновск: Издательство: ИП Кеньшенская В. В. (Издательство «Зебра»), 2018. – 143 с. 

3. Рубан Л. С. Социальное здоровье населения как фактор безопасности России // Наука. Культура. Общество. – 

2019. – № 33-4. – С. 50-57. DOI 10.38085/2308829X-2019-3-4-50-57

4. Ершов А. Н., Мишин В. А. Социальное здоровье населения (опыт социологического исследования в Приволжском 

округе России): Колл. монография. Казань: Издательство Казанского университета. 2016. 244 с. URL: https://www.elibrary.

ru/download/elibrary_46213531_23874032.pdf (дата обращения: 20.11.2021)

5. Ершов А. Н., Панченко О. Л. Качество социального здоровья населения в эпоху трансформаций: региональ-

ный аспект // Казанский социально-гуманитарный вестник. – 2022. – №2(53). – С. 29-35. – URL: https://elibrary.ru/item.

asp?id=48362794 (дата обращения: 23.03.2023)

6. Никулин С. А. Демографические и социально-экономические аспекты состояния здоровья населения Северо-За-

падного региона: Монография.–  М.: Издательство: [б. и.]. – 2004. – 31 с.

7. Норгородова А. В. Здоровье и трудоспособность в координатах качества жизни населения: Монография. 

– М.: Издательство «ООО «Издательство Экон-Информ». – 2016.  –140 с. – URL: https://www.elibrary.ru/download/

elibrary_28940726_25532967.pdf (дата обращения: 21.11.2021)

8. Павитра П., Ханну В., Ковтун Н. В. Социально-экономическое неравенство населения в области здоровья в по-

стсоветской России // Народонаселение. – 2019. – Т. 22. – № 1. – С. 61-78. – URL: https://www.elibrary.ru/download/

elibrary_38080945_73015878.pdf (дата обращения: 25.11.2021)

9. Смолева Е. О. Социальный капитал, межличностное отчуждение и психическое здоровье населения региона // 

Society and security insights. 2019. – Т. 2. – № 3. – С. 146-160. 

10. Романов П. В., Зайцев Д. В., Присяжнюк Д. И., Ярская В. Н. Здоровье населения и национальные реформы: социаль-

но-антропологический анализ. Монография / Под ред. Е. Р. Ярской-Смирновой. – М.: ООО «Вариант», ЦСПГИ, 2011. – 175 с. 

ISBN: 978-5-903360-54-3 

11. Немерюк Е. Е., Аникин Л. С. Социальные аспекты поддержки здоровья населения на региональном уровне (на 

примере Саратовской области) // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Социология. Политология. – 

2019. – Т. 19. – №2. – С. 147-151. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/sotsialnye-aspekty-podderzhki-zdorovya-naseleniya-na-

regionalnom-urovne-na-primere-saratovskoi-oblasti (дата обращения: 30.11.2021).

12. Огурцов А. Н., Дмитриев В. В. Интегральная оценка социальных детерминант общественного здоровья населения 

Калининградской области (муниципальный уровень) // ИНТЕРКАРТО. ИНТЕРГИС. – 2020. – Т. 26. № 3. – С. 78-90. DOI : https://

doi.org/10.35595/2414-9179-2020-3-26-78-90

13. Плугарь Е. В., Растригина О. В. Оценка здоровья населения трудоспособного возраста в Республике Крым: соци-

ально-экономический аспект // Геополитика и экогеодинамика регионов. – 2019. – Т. 5(15). – № 2. – С. 214-224. – URL: https://

cyberleninka.ru/article/n/otsenka-zdorovya-naseleniya-trudosposobnogo-vozrasta-v-respublike-krym-sotsialno-ekonomicheskiy-

aspekt  (дата обращения: 30.11.2021).



КАЗАНСКИЙ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК. #2 2023 (59)

14. Усачев В. И. Социально-экономические особенности здоровья населения российских регионов: Монография. – 

М.: Информ.-изд. Центр ЦСП. 2005. – 150 с.

15. Морев М. В. Социальное здоровье российского общества: тенденции и проблемы // Проблемы развития террито-

рии. – 2014. – Вып. 5 (73). – С. 28-46. – URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=22025344 (дата обращения: 12.12.2021).

16. Морев М. В. Указ. соч.

17. Ершов А. Н., Панченко О. Л. Указ. соч.

Информация об авторах

Ершов Андрей Николаевич, доктор социологических наук, профессор кафедры регионоведения и евразийских ис-

следований, Институт международных отношений, Казанский федеральный университет.

Е-mail: rcio@bancorp.ru 

Панченко Ольга Львовна, кандидат социологических наук, доцент кафедры всемирного культурного наследия, Инсти-

тут международных отношений, Казанский федеральный университет.

 Еmail: kadri@bk.ru 

Ershov A.N., Panchenko O.L.

SOCIAL HEALTH OF THE POPULATION OF THE REGION: INDICATORS AND FACTORS OF INFLUENCE

Abstract. The article analyzes the complex phenomenon of "social health of the population". The article is a prolonged study 

on this topic. The results of the study were initially published in 2022. The authors systematized indicators of social health of the 

population. Based on these indicators, a regional cut was made for the Volga Federal District of the Russian Federation. The 

purpose of this article is to analyze the dynamics of changes in the social health of the population during the period of social 

transformations. Based on the analysis carried out, the authors conclude that a number of indicators show a positive trend in 

the social health of the population, and a decline in some indicators. It was revealed that the Volga Federal District has a high 

uneven development of the social health of the population. It is concluded that it is necessary to monitor the state of social 

health in order to develop appropriate social programs. The authors summarize: in the modern era of transformations, the social 

health of the population is subject to many risks and needs to be predicted and regulated.
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Аннотация. В статье автор исследует особенности медиапотребления молодежи, основываясь на анализе статистики и 
опросов исследовательских компаний GWI (GlobalWebIndex), Datareportal, WeAreSocial, Meltwater, Mediascope и других. 
Раскрывается влияние демографических и гендерных характеристик на пользовательскую активность молодежи и моти-
вацию обращения к социальным сетям при выборе контента. В разрезе медиапотребления рассматриваются явления 
гейминга и фаббинга, а также позитивное и негативное воздействие онлайн видеоигр на освоение цифровых навыков 
и социализацию. Исследуются причины перераспределения аудитории в социальных сетях в российском сегменте ин-
тернет-пользователей. 
Ключевые слова: медиапотребление, молодежь, социальные сети, цифровая социализация, виртуальное пространство
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ситету для выполнения проекта № FZSM-2023-0022 «Цифровая социализация и цифровая компетентность молодежи 
в условиях глобальных системных изменений: технологии регулирования, риски, сценарии» в рамках государственного 
задания.

Введение

На современном этапе повышается значимость ис-

следования практик применения цифровых средств ком-

муникации в контексте трансформации социокультурной 

среды в информационном обществе. В социально-фило-

софском дискурсе разворачиваются обсуждения вокруг 

одного из центральных понятий современной эпохи – «циф-

рового человека» (homo digital), который на основе сво-

бодного владения цифровыми технологиями выстраивает 

модель своего социального поведения [1, с. 45]. Цифрови-

зация меняет социальные практики, придавая им характер 

конвергентности, взаимовлияния «реальной реальности» 

и «виртуальной реальности». В этой связи актуализируется 

роль исследования медиапотребления молодежи как наи-

более активной аудитории социальных сетей.

Методы

В рамках данного исследования применялся метод 

вторичного анализа статистики медиапотребления в со-

циальных сетях и опросов пользователей соцмедиа. Про-

анализированы данные исследовательских компаний GWI 

(GlobalWebIndex), Datareportal, WeAreSocial, Meltwater, 

Mediascope, НАФИ, ВЦИОМ (2021-2023 годы). Автором про-

веден сопоставительный анализ мировых и российских 

практик медиапотребления молодежи в социальных сетях.

Обсуждение результатов вторичного исследования 

Согласно глобальному исследованию GWI, в 2022 году 

пользователи в возрасте от 16 до 64 лет проводили в со-

циальных сетях 2,5 часа в день [2]. Самая высокая доля 

времени медиапотребления приходилась на подростко-

вую и молодежную аудиторию. Около 50% девушек от 16 

до 24 лет посвящали просмотру интернет-ресурсов на 

мобильном устройстве более 4 часа в сутки. Показатель 

в аналогичном возрастном сегменте мужской аудитории 

ниже на 9%. В научном исследовании гендерных разли-

чий интернет-потребления среди итальянских студентов 

от 18 до 30 лет выявлены значимые корреляции между ин-

тернет-зависимостью и гендером [3]. В сегменте женской 

аудитории зафиксирован более высокий уровень интер-

нет-зависимости, мотивы погружения в цифровую среду 

в этой группе, как утверждают авторы исследования, кро-

ются в желании постоянно находиться в социальном кон-

такте и в страхе упустить важную информацию. Мужская 
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аудитория демонстрирует большую склонность к игровой 

зависимости и фаббингу (привычке постоянно отвлекаться 

на гаджеты). В российском исследовательском поле также 

обсуждаются различия в медиапотреблении в молодеж-

ных группах с разной гендерной идентичностью. Изучение 

особенностей потребления среди российской молоде-

жи 18-25 лет показало наличие определённых значимых 

корреляционных связей между гендером и мотивами ме-

диапотребления [4]. Показано, что девушки с феминной 

гендерной идентичностью в большей степени используют 

медиапространство для коммуникации, а андрогинные 

девушки чаще обращаются к цифровой среде для поиска 

и аналитики нужной информации. 

Особый интерес представляет исследование игрово-

го поведения в демографическом и гендерном аспек-

тах, а также с точки зрения теории поколений У. Штрауса 

и Н. Хау. Как справедливо отмечено, «каждое поколение 

имеет собственные ценности, которые во многом форми-

руются под воздействием различных средств коммуника-

ции и источников информации» [5, с. 52]. В целом, гейминг 

нельзя рассматривать исключительно с позиции аддиктив-

ного и девиантного поведения, это явление со сложной 

мотивационной и поведенческой базой. Исследователи 

фиксируют ключевое различие причин обращения к игро-

вой среде у респондентов поколения Z и у представителей 

других поколений. Так, «зумеры» на 47% чаще, чем «мил-

лениалы», «иксы» и «беби-бумеры», называют общение 

и контакт с друзьями в качестве ведущего мотива игровой 

деятельности, в то время как старшая аудитория обраща-

ется к геймингу для того, чтобы расслабиться и отвлечься от 

реальности [6]. Таким образом, для молодежи видеоигры 

выступают инструментом коммуникации, социализации 

и приобщения к ценностям референтной группы в вирту-

альной среде. 

Как отмечается в исследовании гейминга в России 

в 2022 году (аналитического центра НАФИ), несмотря 

на преобладание мужчин в сегменте российских гейме-

ров (их доля – 54%, доля женщин – 46%) наблюдается более 

активный рост женской аудитории увлекающихся видеои-

грами, чем мужской [7]. Как сказано в отчете НАФИ, виде-

оигры мотивируют пользователей к повышению цифровых 

навыков: 80% геймеров выразили желание пройти дополни-

тельное обучение в IT-сфере. С другой стороны, опрошен-

ные отмечают и негативные эффекты: вред здоровью, по-

теря навыков коммуникации в реальной жизни, ухудшение 

обучения в школе или вузе, повышение жестокости и агрес-

сии. Стоит отметить, что большую пользу от видеоигр чаще 

замечают геймеры, нежели те, кто не увлекается играми.

Молодые люди в возрасте от 16 до 24 заходят в социаль-

ные сети, в первую очередь, чтобы «заполнить свободное 

время» (отмечают 43% опрошенных) [2]. Девушки этой же 

возрастной категории выделяют главную причину пребы-

вания в социальных сетях – это возможность быть на связи 

с семьей и друзьями (58,3%). Женщины чаще мужчин от-

слеживают тренды (отметили 41,3% респондентов), в то 

время как мужчины уделяют больше внимания спортивным 

событиям. 31,3% девушек выкладывают посты о своей жизни 

в жанре «lifestyle stories» (о еде, домашних животных, отпу-

ске и т.д.), молодые люди предпочитают находиться в роли 

наблюдателя: смотреть стриминговые видео, искать источ-

ник для вдохновения и информацию о любимых брендах, 

читать увлекательные истории. Эту особенность медиапо-

требления подтверждает аналитика самых читаемых Tele-

gram-каналов в сегменте аудитории от 12 до 24 лет (по дан-

ным исследовательской компании Mediascope на ноябрь 

2022 года [8]). Новостной канал «Топор 18+» (на 1 месте 

в ТОП-10 [8], 6,2 млн. подписчиков на 1 апреля 2023 года) 

читает преимущественно мужская аудитория. Контент ка-

нала формируется в формате инфотейнмента, в рамках 

которого серьезная общественно-политическая повестка 

излагается в облегченном развлекательном ключе с до-

лей иронии. Девушки до 24 лет являются ядром аудитории 

популярного Telegram-канала «Антифаны Даши Каплан» 

(на 5 месте в ТОП-10 [8], 350 тыс. подписчиков на 1 апре-

ля 2023 года), контент которого построен на подробностях 

громкого развода блогера. Изложение событий в инфор-

мационной ленте канала характеризуется высоким эмо-

циональным накалом и построением драматического 

lifestyle-сюжета с классическим распределением ролей 

участников по «треугольнику Карпмана» (как правило, ау-

дитория выступает в роли «спасателя», сочувствуя той или 

иной стороне бракоразводного процесса).

Показатели пребывания в мобильном интернете школь-

ников до 16 лет схожи со статистикой возрастной группы 

45-54 года (три четверти из опрошенных в каждой возраст-

ной категории проводит в соцмедиа менее 6 часов в день) 

[2]. Есть ряд гипотез, почему время интернет-потребления 

у школьников ниже, чем у представителей категории стар-

ше 16 лет. Одна из них описывает влияние ограничений 

со стороны родителей. По данным опроса ВЦИОМ «Интер-

нет и дети: возможности и угрозы», абсолютное большин-

ство родителей – 81% – предпринимают меры для того, что-

бы ограничить ребенка от опасного контента [9]. Однако 

имеются и данные о том, что сами подростки стремятся 

к независимости в медиапотреблении. Так, анкетирование 

школьников Калининградского региона показало, что при 

выборе интернет-контента «к мнению друзей прислушива-

ется всего 15%, но это больше, чем процент респондентов, 

совершающих свой выбор под влиянием родителей и учи-

телей (10% и 8% соответственно)» [10, с. 18]. Таким обра-

зом, складывается противоречивая картина восприятия ин-

тернет-ограничений: с одной стороны, родители нацелены 
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полностью контролировать медиапотребление своего 

ребенка, с другой стороны, подростки стремятся к неза-

висимой интернет-коммуникации. Данный вопрос требует 

более глубинной проработки гипотез и их проверки с под-

готовкой релевантного инструментария сбора данных и их 

обработки.

 Согласно результатам ежегодного совместного отчета 

сервиса Datareportal, креативного агентства WeAreSocial и 

платформы медиа-аналитики Meltwater, в 2023 году самой 

любимой социальной платформой в мире среди опро-

шенных девушек и парней 18-24 лет был назван Instagram* 

(23,1% и 21,3% соответственно от общего количества ре-

спондентов данной возрастной категории). Это же иссле-

дование показывает иные предпочтения в использовании 

социальных платформ у старшего поколения: если в груп-

пе опрошенных девушек 25-34 лет рейтинг наиболее люби-

мых социальных сетей также возглавил Instagram*, то в воз-

растной категории старше 35 лет лидируют социальные 

платформы Whatsapp* и Facebook*. Смещение в сторону 

соцсети с преобладанием текстовой информации харак-

терно для старшей аудитории, в то время как молодежь тя-

готеет к визуальному формату. В целом, молодежь в любой 

точке мира стремится освоить новые интернет-площадки и 

отстроиться от платформ, популярных у родителей (яркий 

тому пример – социальная сеть «Одноклассники», которая 

считается «возрастной» и немодной в молодежной среде).

В российском сегменте на фоне общественно-по-

литической повестки с начала 2022 года произошло пе-

рераспределение пользователей между площадками 

социальных сетей. Как показывает анализ данных Medias-

cope, с февраля по апрель 2022 года в 13 раз сократилось 

время пребывания в Instagram* среди пользователей стар-

ше 12 лет [11]. Это связано с ограничением доступа к ре-

сурсу, когда блокировка повлияла на приток аудитории 

к другим социальными сетями. Самый высокий уровень 

притока пользователей наблюдается в сети Telegram бла-

годаря кроссплатформенной системе, представляющей 

возможности для размещения и потребления новостного 

контента, переписки с приватностью методом end-to-end 

шифрования, облачного хранения и т.д. Иными словами, 

Telegram для пользователя ценен своей полифункциональ-

ностью: это и СМИ, и мессенджер, и площадка для хране-

ния информации. Также зафиксирован небольшой при-

рост аудитории в социальной сети ВКонтакте, в сентябре 

было отмечено увеличение времени потребления, который 

связывают с обращением Президента РФ в связи с объяв-

лением частичной мобилизации [11]. Эти и иные условия 

формируют особый «профиль» медиапотребления моло-

дежи в российской практике.

Заключение

Исследование демонстрирует высокую активность мо-

лодежи в медиапотреблении, это подтверждают данные 

по времени пребывания в социальных сетях, по количеству 

аккаунтов на одного пользователя и другие показатели. 

Прослеживается взаимосвязь демографических и гендер-

ных характеристик с пользовательской активностью моло-

дежи. Выявлено, что мотивация обращения к социальным 

сетям раскрывает особенности предпочтений при выбо-

ре контента у девушек и молодых мужчин. Особого вни-

мания требует изучение медиапотребления школьников 

и подростков, так как на этот процесс оказывает влияние 

референтная группа – родители. В мировом контексте 

молодежь тяготеет к визуальному формату социальных 

сетей, однако особенности российской обществен-

но-политической повестки накладывают «отпечаток» на 

выбор социальной платформы. Перераспределение 

аудитории в социальных сетях в российском сегменте 

отразилось на притоке пользователей в Telegram и ВКон-

такте. Особенность функционирования данных соцсетей 

отразилась на практиках медиапотребления российской 

молодежи. Дальнейшего исследования требуют коли-

чественные и качественные характеристики сетевой ак-

тивности: продолжительность пользовательской сессии, 

частота захода в социальные сети, качество авторско-

го контента, уровень вовлеченности во взаимодействие 

с этим контентом (Engagement Rate, Talk Rate, Love Rate и 

другие метрики), а также глубинные мотивационные фак-

торы медиапотребления молодежи.

* принадлежит компании Мeta (признана экстремистской и запрещена в РФ)
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Аннотация. Инфантилизм современной молодежи и критерии взрослости являются объектом современных научных дис-
куссий. Важным аспектом исследования темы выступают оценки молодежи критериев взрослости. С целью выявления 
отношения к критериям взрослости было предпринято социологическое исследования молодежи г.Казани методом ан-
кетного опроса. В статье рассматривается отношение молодежи к таким критериям взрослости, как карьера, роди-
тельство, сепарация от родителей и др. В отношении критериев взросления были получены данные о преобладающих 
видах досуга посредством медиапотребления, треть молодежи характеризуют свою жизненную позицию как «живу здесь 
и сейчас» и столько же считают, что нормально не работать, а после 18 лет необходимо начинать жить отдельно от роди-
телей, более половины нейтрально относится с добровольной бездетности. 
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В современной научной, в том числе социологической 

дискуссии все чаще обсуждается проблема инфантили-

зации молодого поколения как социального процесса, 

который сопряжен, например, с медийными репрезен-

тациями молодежи [1].  Данный процесс перестает быть 

исключительно психологической проблемой некоторых 

молодых «незрелых» представителей группы молодежи, 

а затрагивает большие группы населения в современном 

обществе [2,3]. 

В социологической повестке обсуждается не только 

удлинение детскости, но и одновременные тенденции 

ускорения взрослости [4], а также изменение критериев 

взрослости, дестандартизация взросления как социально-

го процесса, когда образование, работа и семья до 25 лет 

уже не являются маркером нормальности [5, с. 380]. Согла-

симся с Е.С.Павленко и А.А.Якубовской, что структура жиз-

ненного пути и социологическая рефлексия в отношении 

отложенного взросления пока не стали объектом присталь-

ного внимания российской науки об обществе. 

Отчасти на устранение данного «белого пятна» было на-

правлено исследование молодежи, проведенное с ноября 

2022 года по февраль 2023 года, методом анкетирования 

в г.Казани (n=1410) по квотной выборке, в рамках которой 

контроль осуществлялся по полу и возрасту (18-22 года и 

23-27 лет). Возрастные группы молодых были выделены ус-

ловно для выявления характеристик более молодых и более 

зрелых людей среди молодых людей, что также соответ-

ствует поколенческой теории Y и Z. Анализ и интерпрета-

ция результатов исследования осуществлялась с помощью 

программы SPSS и критерия хи-квадрат. 

На основе предварительного обзора научной литера-

туры были сделаны выводы о том, что базовыми критери-

ями отложенного взросления можно считать определен-

ные формы проведения досуга, принятие добровольной 

бездетности, восприятие хода жизни (долгосрочное пла-

нирование или ситуационное), необходимости совмест-

ного или раздельного проживания с родителями и трудо-

устройство.

Самым распространенным способом проведения 

свободного времени оказались просмотр фильмов и се-

риалов (26%) и проведение времени за компьютером или 

телефоном (25%). Частота выбора ответов на вопрос была 

связана с полом респондентов. Доля женщин, смотрящих 

фильмы и сериалы была значимо выше (33%), проведе-

ние времени за компьютером или телефоном  как досуга 

чаще отмечали мужчины -  26% (χ2=30,328, p <0,01). Анализ 

сопряжений по возрастным группам показал, что среди 

младшей возрастной группы (условно Z) анкетируемые 

доля проводящих время за компьютером и телефоном 

значимо выше (28%), среди старшей возрастной группы 

молодежи (условно Y) выше доля предпочитающих смо-

треть фильмы и сериалы.  
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Различия были также найдены в связи с образовани-

ем респондентов (см. Рисунок 1). Среди респондентов 

с высшим образованием предпочитают заниматься са-

мообразованием и чтением книг 23%, однако наиболее 

распространённым ответом является просмотр филь-

мов и сериалов (26%). Относительно среднего и сред-

не-специального стоит добавить, что проведение времени 

за компьютером и телефоном (31%) и просмотр филь-

мов и сериалов (30%) оказались самыми популярными 

соответственно.

Отсутствие планирования, принятие установки «жить 

здесь и сейчас» также можно отнести к признакам отло-

женного взросления, в связи с чем был задан вопрос «Мо-

жете ли Вы сказать, что я живу здесь и сейчас?».  46% опро-

шенных выбрали ответ – «и да, и нет», 32% готовы сказать 

о себе, что живут здесь и сейчас, 16%  – указали, что не 

принимают данную установку. Между женщинами и муж-

чинами при ответе на данный вопрос были зафиксирова-

ны различия: мужчины (35%) чаще выбирали ответ «да», чем 

женщины (27%) (χ2=35,836, p <0,01). Также была обнаруже-

на связь с возрастом: доля положительно ответивших на во-

прос выше среди респондентов 23-27 лет.

Также была установлена связь между ответом на во-

прос и уровнем образования: установка «жить здесь и сей-

час» более близка респондентам со средне-специальным 

образованием - 39%, доля таких со средним образовани-

ем составила 33%, среди опрошенных с высшим образо-

ванием могут согласиться с данным высказыванием 30% 

(χ2=21,324, p <0,01). Связи между ответом на вопрос и мате-

риальным положением опрашиваемых выявлено не было. 

Некоторые авторы указывают, что проявлением отло-

женного взросления и социального инфантилизма являют-

ся отложенное родительство и добровольная бездетность, 

в связи с чем казанской молодежи предлагался вопрос 

об отношении к чайлдфри. Большинство опрошенных 

респондентов высказали нейтральное отношение к чайл-

дфри (57%). При этом интересно отметить, что доля деву-

шек, выбравших вариант ответа «нейтрально, это личное 

дело каждого», была выше доли юношей, в то время как 

суммарно  доля юношей указавших в ответе отрицатель-

ное отношение к чайлдфри была в два раза выше, чем де-

вушек – 23% и 11% соответственно  (χ2=55,361, p <0,01). Связь 

была получена не только п полу, но и возрасту. По выде-

ленным группам Y и Z выяснилось, что младшая подгруппа 

молодых (18-22 летние) относятся к чайлдфри менее нега-

тивно, чем старшая подгруппа (23-27 летних) – 14% и 22% со-

ответственно (χ2=28,998, p <0,01). Анализ распределения 

ответов с учетом материального положения указывает на 

связь ответов с доходом: положительно к чайлдфри отно-

сятся 22% респондентов с высоким доходом и 35% с низ-

ким (χ2=71,240, p<0,01). Стоит отметить, что отрицательное 

отношение к чайлдфри по разным причинам наиболее 

распространено среди респондентов с высоким уровнем 

дохода – 22%, среди опрошенных с низким уровнем дохо-

да – 11%, со средним – 18%. 

Вопрос сепарации от родителей является ключевым 

критерием взросления, в связи с чем молодым людям 

задавался вопрос о жизни отдельно от родителей после 

18 лет. При ответе на вопрос «Как Вы считаете, нужно ли 

после 18 лет жить отдельно от родителей?» положительно 

Рис. 1. Двухмерное распределение ответов на вопрос  
«Как вы чаще проводите своё свободное время?» по образованию, в %
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ответили 33,2% опрошенных, отрицательно 6,1%, вариант «и 

да, и нет» указали 51% опрошенных. Статистически значи-

мых связей с полом, возрастом, образованием обнаруже-

но не было. 

Значимым с точки зрения критериев взросления являет-

ся вопрос о трудоустройстве, в связи с чем казанской мо-

лодежи задавался вопрос об отношении к людям, не жела-

ющим работать. 46% опрошенных считают, что нежелание 

работать допустимо некоторое время, 31% отметили, что 

это нормально и выбор каждого человека, 14% недопусти-

мым. Стоит отметить, что женщины, отвечая на этот вопрос 

оказались более терпимы к нежелающим работать – 37% 

считают это нормальным, тогда как лишь 27% мужчин вы-

брали данный вариант ответа (χ2=25,020, p <0,01). Кроме 

этого, имеется связь с возрастом (см. Рис. 2). 

Младшая возрастная группа чаще оценивает данную 

ситуацию как нормальную (33%) и реже как недопустимую 

(11%), в то время как в старшей возрастной группе – таких 

29% и 17% соответственно (χ2=12,266, p <0,01), что может 

свидетельствовать о более высокой толерантности к соци-

альному инфантилизму среди поколения Y.

Опираясь на полученные результаты, в целом можно 

сделать вывод о том, что современная молодёжь достаточ-

на гибкая в отношении критериев взрослости, допускаются 

разные жизненные сценарии и практики. Ответы на вопрос 

часто сопряжены с возрастным, образовательным и ген-

дерным факторами. Возвращаясь к теории поколений, 

можно говорить о том, что мнения в отдельных группах дей-

ствительно могут совпадать, Y (23-27 лет) чаще прибегают 

к наиболее классическим моделям, Z (18-22 года) вероятно 

или не определились, или больше склонны к построению 

новых жизненных сценариев. Дальнейшие исследования 

могут помочь более точно определить эти критерии и по-

нять, как они влияют на процесс отложенного взросления. 

Рис. 2. Двухмерное  распределение ответов на вопрос: «Выберите из предложенных вариантов ответ,  
который лучше описывает Ваше отношение к людям, не желающим работать» по возрасту, в %
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CRITERIA OF ADULTHOOD IN YOUTH EVALUATIONS: RESULTS OF A SOCIOLOGICAL STUDY

Abstract. This article is based on a sociological study that examines the criteria of adulthood in the assessments of youth. Based 

on scientific literature, some criteria of adulthood were selected. The authors of the study found that today's youth perceive the 

criteria of adulthood and social maturity differently than previous generations. The article examines criteria of adulthood such as 

career, family, life practices, separation from parents, and analyzes the youth's assessments on these criteria. The research results 

were obtained through a mass questionnaire survey on attitudes towards various everyday practices considered in the context 

of social maturity. Based on the study, the youth's attitude towards certain life practices was identified, which may indicate the 

presence or absence of various trends in youth behavior.
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Аннотация. В статье представлены результаты социологического исследования, проведенного в Казанском федераль-
ном университете в конце 2022 года на базе кафедры связей с общественностью и прикладной политологии Высшей 
школы журналистики и медиакоммуникаций, с целью выявления тенденций в предпочтениях современной российской 
студенческой молодежи, которые касаются выбора источников политических новостей в средствах массовой инфор-
мации, а также уровня участия молодежи в общественно - политической жизни. Рассматриваются вопросы отношения 
молодежи (возраст опрошенных респондентов от 14 до 29 лет) к политической сфере, к институту выборов, особенности 
использования источников политической информации. Особое внимание уделено анализу тенденций в развитии интере-
са студенческой молодежи как к самой общественно-политической информации, так и к каналам и медиаформатам 
ее получения. Делается вывод, что в настоящее время в молодежной среде наблюдается высокий уровень внимания к об-
щественно-политической повестке, в то же время имеется настороженность в вопросах готовности участия молодежи 
в политических актах. 
Ключевые слова: молодежь, политическое участие, источники политической информации.

В настоящее время информационная сфера в силу 

воздействия целого ряда факторов меняется очень бы-

стро. Происходящие изменения в технологиях, культуре, 

обществе ведут к быстрой трансформации моделей по-

литического поведения и объективно усложняют их анализ 

и своевременное осмысление. В этой связи исследование 

специфики источников и форм получения гражданами 

политической информации, становится весьма непростой 

задачей. При этом качественный мониторинг отношения 

общества к политическим институтам и процессам зача-

стую осложняется проблемами методологического и ор-

ганизационного характера. 

Развитие информационных технологий, рост скорости 

передачи данных – все это приводит к стремительным изме-

нениям в потреблении и восприятии политической инфор-

мации. Быстрой трансформации подвергаются формы 

и каналы ее получения. Однако динамичность изменений 

в этих сферах не означает отсутствия возможности их мо-

ниторинга и осмысления. Поскольку без этого невозможно 

обеспечение реализации эффективной государственной 

политики в целом и молодёжной политики в частности. 

Молодые люди являются прогрессивной частью об-

щества в том, что касается выбора каналов и форм по-

требления информации. Происходит это по нескольким 

причинам. Во-первых, особенности возрастной психоло-

гии и мотивации, вызывают стремление молодежи к по-

иску разнообразных источников информации. Во-вторых 

– имеет место известный авангардизм в выборе форм 

и каналов (в том числе и новых) получения информации. 

Все это делает выстраивание эффективной коммуни-

кации с молодёжной аудиторией непростой задачей, 

учитывая, что особенности отношения молодежи к поли-

тике всегда являлись актуальной проблемой государства  

и общества.

Молодежь наиболее остро воспринимает происхо-

дящие в обществе изменения. При этом ее политические 

взгляды, самосознание фактически определяют судьбу го-

сударства и перспективы его развития. В тех случаях, когда 

речь идет о модели взаимодействия между молодежью 

и политической сферой важно помнить, что нахождение 

некоего идеального варианта представляет собой не про-

стую задачу. Зачастую молодые люди отличаются низким 

уровнем политической активности (это характерно для 

большинства развитых государств), что в среднесрочной и 

долгосрочной перспективе может нести угрозу для легити-

мации политической системы. 
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При этом современная медиасфера в условиях бы-

строй трансформации способствует появлению новых 

каналов получения общественно-политической инфор-

мации. И именно молодежь является той частью аудито-

рии, которая быстрее всего обращает внимание на новые 

формы и каналы передачи такой информации. Вопросам 

политических ориентаций, политического участия молоде-

жи посвящен целый ряд работ российских и зарубежных 

авторов [1; 2; 3]. Утверждение о низкой мотивированной со-

временной российской молодежи к политическому уча-

стию часто обосновывается сложностями «переходного 

периода», «эпохой транзита» и т.д. [4; 5]. Общим местом яв-

ляется утверждение о том, что низкая мотивация к участию 

в политической жизни является следствием слабого интере-

са современной молодежи к политическим и экономиче-

ским аспектам деятельности государства [6].

Вместе с тем результаты исследования, проведенного 

осенью 2022 года кафедрой связей с общественностью 

и прикладной политологии Казанского федерального 

университета «Отношение молодежи к политике, выбо-

рам и источникам политической информации» показали, 

что в целом молодёжная аудитория интересуется пробле-

мами политического и социально-экономического разви-

тия России. 

Анкетирование проводилось в период с 09 сентября по 

14 октября 2022 г. в городе Казань. В качестве генеральной 

совокупности выбраны молодые люди в возрасте 16-29 лет, 

проживающие в Казани. В ходе опроса была сформирова-

на квотная выборка, репрезентативная в возрастном отно-

шении. Из 603,37 тыс. человек было выбрано 404 человека. 

Доверительная вероятность составила 97 %, доверительный 

интервал 3 %. Участниками опроса выступали студенты ву-

зов г. Казани и учащиеся старших классов общеобразо-

вательных казанских школ. Согласно результатам опроса, 

политикой интересуются три четверти – 75,1% – респонден-

тов. 45% респондентов интересуются политическими собы-

тиями время от времени, тогда как только 30% оценивают 

свой интерес как регулярный. Важно отметить, что в целом 

новостная информация не особенно интересна моло-

дёжной целевой аудитории – только 14,9% опрошенных 

говоря о ранжировании интереса к информации, выдели-

ли соответствующий пункт. В то же время развлекательная 

информация и информация познавательного характера 

интересуют студенческую молодежь в гораздо большей 

степени. Более трети респондентов отдают предпочтение 

именно ей.

Особый интерес представляет динамика интереса мо-

лодежи к новостной политической информации с учетом 

материалов ранее проведенных по теме исследований 

[7; 8]. Если в 2018 году 33% опрошенных ответили отрица-

тельно на вопрос «Как часто Вы читаете новости на поли-

тические темы?», то осенью 2022 года доля аналогичных 

ответов составила 28%. При этом доля респондентов, об-

ращающихся к новостям на политическую тематику только 

в связи с крупными политическими событиями, за 4 года – с 

2018 по 2022 год выросла совсем незначительно – с 44,3% 

до 46%. Важно подчеркнуть, что опросное исследование 

проводилось в 2022 году в период обострения геополити-

ческой ситуации, проведения специальной военной опе-

рации и частичной мобилизации. Однако все эти факторы 

практически не оказали влияния на рост интереса молоде-

жи к политической новостной информации. 

Таким образом, можно констатировать, что интерес 

к политической информации у студенческой молодежи 

по-прежнему сохраняет ситуативный характер, связан пре-

жде всего с крупными общественно-политическими собы-

тиями. При этом внимание к политическим событиям носит 

крайне краткосрочный, эпизодический характер, быстро 

угасая и возвращаясь к состоянию преобладающего без-

различия. 

При этом интерес вызывает ранжирование респонден-

тами проблем в жизни страны, которые их волнуют. Так, 

наибольшее беспокойство у студенческой молодежи вы-

зывает инфляция и рост цен (58%), в то время как обостре-

ние ситуации на международной арене беспокоит только 

53,8% респондентов. Обеспокоенность ситуацией на меж-

дународной арене с весны 2018 года выросла более чем 

вдвое (с 22,4% до 53,8%), а доля респондентов, обеспокоен-

ных угрозой агрессии из-за рубежа выросла за рассматри-

ваемый период на 50% – с 20,8 до 30,5%. Также обращает 

на себя внимание динамика изменения степени обеспо-

коенности проблемой коррупции во властных структурах – 

с 2018 года, доля тех, кто выражает беспокойство по этому 

поводу, сократилась на 45% – с 53,2% до 29,8%. 

За указанный период значительно возросла доля ре-

спондентов, которые рассматривают в качестве значи-

мых проблем состояние здравоохранения и образования 

в нашей стране, безработицу, а также проблемы зависи-

мости от внешней конъюнктуры российской экономики. 

За прошедший период доля тех, кто обеспокоен состоя-

нием систем здравоохранения и образования, выросла 

с 33,4 до 38,5%. Доля респондентов, которые считают зна-

чимой проблему безработицы, выросло более, чем в два 

раза – с 14,4% до 32,3%. Почти на 50% выросла и доля тех, 

кто считает существенными проблемы слабости и зависи-

мости российской экономики – с 24,7% весной 2018 года 

до 35,1% осенью 2022.

Также обращает на себя внимание то, насколько мо-

лодежную целевую аудиторию волнуют проблемы духов-

ного состояния населения России. Если в 2018 году толь-

ко 12,3% опрошенных в рамках исследования выразили 

обеспокоенность этой темой, то в 2022 году аналогичный 
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показатель вырос почти вдвое и составил уже 22,5%. Еще 

более интересным выглядит состояние обеспокоенности 

молодежи вопросами экологической повестки. Доля тех 

респондентов, которые рассматривают соответствующие 

темы как значимые, за 4,5 года выросла почти в 2,5 раза – 

с 12,3% в 2018 году до 27,4% в 2022 году. В целом фикси-

руется тенденция постепенного увеличения в молодеж-

ной среде доли активно интересующихся экологической  

повесткой [9].

Особый интерес представляет динамика отноше-

ния молодежной аудитории к балансу гражданских прав 

и свобод с одной стороны и обеспечения безопасности 

и благополучия со стороны государства с другой. Респон-

дентам был задан вопрос «Готовы ли Вы отказаться от сво-

их демократических прав (свобода совести, слова, печати 

и т.д.) в обмен на материальное благополучие и гарантии 

безопасности со стороны государства?». Если в 2018 году 

только 2,6% респондентов выразили готовность полностью 

отказаться от своих демократических прав, то в 2022 году 

доля респондентов, ответивших утвердительно, выросла 

почти в 10 раз, до 21%. Доля тех, кто готов к отказу от части 

гражданских прав, выросла за четыре года более, чем 

на 50%, с 19% до 31,2%. В то же время, доля респондентов, 

отрицательно ответивших на данный вопрос, уменьшилась 

за рассматриваемый период в полтора раза – с 66,8% 

до 47,8%. Такие изменения в настроениях молодежи впол-

не объяснимы с учетом осложнения международной об-

становки, а также объективного роста уровня тревожности 

в обществе.

Отдельный интерес представляет вопрос динамики 

форм политического участия молодёжи в целом и кон-

кретных форм такого участия в частности. В целом по-

литическое участи и, в частности, электоральное пове-

дение студенческой молодежи, регулярно оказывается 

предметом изучения [10; 11; 12; 13; 14]. Наиболее заметна 

негативная динамика в вопросе участия в выборах: если 

в 2018 году 37,6% опрошенных отметили, что принимают 

участие в выборах, то в 2022 году так ответили лишь толь-

ко 17,8% опрошенных – таким образом, отмечается сни-

жение более чем в 2 раза. В то же время с 2,6% до 7% 

выросла доля тех, кто принимает участие в работе раз-

личных политических партий и общественно-политических 

организаций. Особенно заметен рост доли респонден-

тов, принимающих участие в работе общественных ор-

ганизаций – с 2018 года этот показатель вырос с 1,6% до 

8,6%. Доля респондентов, принимающих участие в рабо-

те общественных движений по решению отдельных про-

блем, включая волонтерскую деятельность, упало за рас-

сматриваемый период с 23 до 14,2%. Интересно также 

отметить, что доля респондентов, сообщивших об опыте 

участия в демонстрациях, митингах и пикетах, в 2022 году 

осталась примерно на том же уровне (4,9% в 2022 простив 

6% в 2018 году). 

Отдельный блок исследования был посвящен вопро-

сам, связанным с предпочитаемыми источниками, фор-

мами и каналами потребления общественно-политиче-

ской информации. Относительно источников получения 

информации о политике (как, впрочем, и любой иной), 

предпочитаемых современной молодежью, можно лишь 

еще раз констатировать доминирование интернет-источ-

ников [15; 16; 17; 18]. Больше половины респондентов 

(65,7%) указывают, что именно интернет-ресурсы, включая 

социальные сети и новостные порталы являются предпоч-

тительными источниками новостной информации. Однако 

более важным является доля опрошенных – 29%, которые 

отметили телеграм-каналы в качестве такого источника. 

Также важен и вопрос доверия к источникам новостной 

информации. На вопрос «Какому источнику новостной 

информации вы доверяете больше?» 37% опрошенных от-

метили телеграм-каналы, 28% - новостные порталы, а 19% – 

социальным сетям. Важным результатом является уровень 

доверия традиционным медиа: им доверяют лишь 9% ре-

спондентов.

Большая часть опрошенных – 71% – тратит на потре-

бление новостной информации не более 1 часа в день. 

Важным представляется также вопрос факторов, которые 

влияют на выбор источников информации респондентами. 

82% указывают в таком качестве личный опыт, 43,6% – реко-

мендации друзей или коллег и 38% – рекомендации лиде-

ров мнений. 

Не менее важным представляется вопрос отношения 

молодежи к традиционным медиа (телевидение, печатная 

пресса, радио). 43,6% опрошенных отметили телевидение 

как источник информации, который используется ими пе-

риодически. Печатную прессу в таком качестве отметила 

пятая часть (20,1%) опрошенных и только 9% отметили ра-

дио. Наиболее интересным является вопрос доверия тра-

диционным медиа. В данном случае 46,2% опрошенных 

выделили в качестве недостатка традиционных медиа не-

объективность. Почти четверть (23,7%) респондентов в каче-

стве недостатка отмечают неудобство использования. В то 

же время 18,8% респондентов отметили в качестве недо-

статка то, что материалы в традиционных СМИ не интерес-

ны для них по своему содержанию. Особый интерес в дан-

ном случае представляет ранжирование респондентами 

интернет-ресурсов как источников информации (любой, 

не только новостной или общественно-политической) по 

частоте использования. Большинство опрошенных (69,8%) 

предпочитает использовать видеоблоги (Youtube, TikTok 

и т.д.) для получения информации. На втором месте по по-

пулярности находятся телеграм-каналы (54%), а на третьем 

– сообщества в соцсетях, которые отметили 47% опрошен-
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ных. При этом уровень доверия к интернет-источникам ин-

формации остается довольно высоким – положительно 

степень их достоверности оценили 63% опрошенных, в то 

время, как 37% оценивают её негативно. Также интерес 

представляют результаты оценки респондентами степени 

ангажированности социальных сетей и мессенджеров 

как источников общественно-политической информации. 

40% опрошенных считают, что такие источники в принци-

пе плюралистичны. В то же время примерно равное чис-

ло респондентов считает, что такие источники выражают 

позицию государственных органов (23%) и оппозиционных 

сил (20%).

Кроме того, в рамках исследования оценивалось вос-

приятия респондентами влияния источников информации 

на политическое сознание граждан. В данном случае бо-

лее 40% опрошенных отметили социальные сети как основ-

ного агента такого влияния, четверть опрошенных считает 

таковыми блоги лидеров мнений и 17% – телеграм-каналы. 

При этом на вопрос о том, насколько соцсети и мессен-

джеры оказывают мобилизационное влияние на молодежь, 

мнения респондентов разделились поровну: 44,4% опро-

шенных считают, что такое влияние носит прямой характер 

(т.е. молодежь прислушивается высказываемым мнениям), 

в то время как 44,7% опрошенных полагают, что в данном 

случае важен контекст и, таким образом, это влияние но-

сит опосредованный характер. 

Таким образом проведённое исследование показа-

ло высокий уровень осведомленности молодежи об ос-

новных проблемах развития страны. На характер ответов 

о текущих проблемах российской экономики опреде-

лённо оказала серьезное влияние повестка дня, связанная 

с внешнеполитическими событиями и макроэкономиче-

скими проблемами. 

При этом работа по выстраиванию коммуникации в Ин-

тернете выглядит наиболее перспективной с точки зрения 

привлечения внимания современной молодежи. Следует, 

однако, отметить, что почти 40% от общего числа респон-

дентов затруднились с ответом на вопрос «Доверяете ли 

Вы информации из официальных источников сети Интер-

нет?». В то же время важной является заметная и устойчи-

вая тенденция роста уровня доверия со стороны молодёжи 

к интернет-источникам информации.

Важно отметить значительный и заметный рост интере-

са и доверия студенческой молодежи к такому источнику 

получения новостной информации, как телеграм-каналы. 

В 2022 году рост значения телеграм-каналов как источни-

ков новостной и общественно-политической информации 

оказался особенно заметен. Кроме того, устойчивый рост 

внимания к телеграм-каналам как источнику информа-

ции, который заслуживает доверия, отмечается в россий-

ской медиасфере на протяжении как минимум послед-

них 5 лет, при этом на этот рост никак не повлияли меры 

по блокировке мессенджера со стороны власти. Особо 

обращает на себя внимание и тот факт, что респонденты 

довольно высоко оценивают политический «мобилизацион-

ный» потенциал социальных сетей и мессенджеров. Дан-

ное обстоятельство заслуживает особенного внимания, 

поскольку указанные инструменты оказываются наиболее 

перспективными с точки зрения организации эффектив-

ной политической коммуникации с данной социальной 

группой. Кроме того, особенно важным условием является 

и сохранение принципиальной возможности для получения 

объективной и полной информации пользователями.

Исследование показало, что современная студенче-

ская молодёжь активно интересуется проблемами состо-

яния российской экономики и испытывает значительную 

тревогу по этому поводу. Участники опроса демонстриру-

ют потребность в поисках ответов на возникающие в этой 

связи вопросы. Результаты проведенного исследования 

свидетельствуют еще и о том, что современная россий-

ская студенческая молодежь сохраняя довольно высокий 

уровень внимания к общественно-политической повестке, 

в то же время достаточно осторожна в том, что касает-

ся готовности к участию в собственно политических актах 

поведения. Отмеченное снижение доли респондентов, 

участвующих в выборах при одновременном росте доли 

респондентов, принимающих участие в деятельности об-

щественных неполитических организаций свидетельствует 

о сохраняющемся скептическом отношении молодежи 

как к политике, как части жизни общества, так и к участию 

в политической жизни страны.
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Abstract. The article presents the results of a sociological study conducted at Kazan Federal University at the end of 2022 

on the basis of the Department of Public Relations and Applied Political Science of the Higher School of Journalism and Media 

Communications, in order to identify trends in the preferences of modern Russian student youth, which relate to the choice of 

sources of political news in the media, as well as the level of youth participation in public – political life. The issues of the attitude of 

young people (the age of respondents from 14 to 29 years) to the political sphere, to the institution of elections, the peculiarities 

of the use of sources of political information are considered. Special attention is paid to the analysis of trends in the development 

of student youth's interest in both the socio-political information itself and the channels and media formats for obtaining it. It is 

concluded that at present there is a high level of attention among young people to the socio-political agenda, at the same time 

there is a wariness about the readiness of young people to participate in political acts.
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Аннотация. В статье представлены результаты массового опроса (n=1413) жителей Республики Татарстан в ноябре-дека-
бре 2022 года, цель которого выявить оценку экологической ситуации в республике, актуальность экологических проблем 
и экологических практик. Результаты опроса фиксируют высокий уровень озабоченности экологической проблематикой, 
понимание личной ответственности за экологическую обстановку, готовность участвовать в экологических мероприятиях и 
выдвигать инициативы в природоохранной и экологической деятельности, поддерживать деятельность экологических дви-
жений, превалирование позитивных оценок в изменении ряда параметров экологической обстановки своего населен-
ного пункта за последние годы. Сравнительный анализ результатов анкетирования по г. Казани за последние десять лет 
выявил рост числа людей, реализующих экологические практики и участвующих в мероприятиях. В целом по республике 
отмечается меньшая вовлеченность молодежи в экологические практики и акции. 
Ключевые слова: экологическая культура; экологический образ жизни; природоохранная деятельность; экологические 
движения.
Благодарности: Массовый опрос проводился совместно с Министерством экологии и природных ресурсов Республики 
Татарстан.

Актуальность

Актуальность данной статьи связана прежде всего 

с тем, что Республика Татарстан является успешным соци-

ально-экономическим регионом, на территории которо-

го располагаются крупные промышленные предприятия 

(г. Набережные Челны), места добычи полезных ископа-

емых (г. Альметьевск, г. Нижнекамск), экономические 

зоны (г. Елабуга – ОЭЗ «Алабуга»). При этом республика 

также обладает природными богатствами, среди которых 

можно выделить реки Волга и Кама, места добычи нефти 

и других полезных ископаемых, водохранилища (Куйбы-

шевское, Нижнекамское, Заинское и Карабашское). Со-

хранение природных ландшафтов требует повышенного 

внимания к природоохранной и экологической деятельно-

сти, направленной на минимизацию вреда наносимого 

окружающей среде. В республике реализуются феде-

ральные и региональные проекты, такие как «Националь-

ный проект Экология», «Чистая страна», «Оздоровление 

Волги», проводятся мероприятия по рекультивации, осу-

ществляется системная работа по повышению экологиче-

ской культуры населения.

По итогам 2022 года Татарстан достиг немалых успехов 

и достижений в сфере экологии, среди которых можно 

отметить следующие: проект «Экология в школе» стал по-

бедителем Всероссийского конкурса региональных при-

родных практик «Надежный партнер – Экология 2022»; по-

бедитель Всероссийской акции «Вода России»; лидер по 

результатам «Экологического диктанта» в 2021 и 2022 годах; 

в рейтинге ESG-показателей Татарстан оказался в пятерке 

лидеров с результатом в 0,769 баллов [8].

Таким образом, возникает вопрос – говорят ли дости-

жения и успехи республики о сформированности у насе-

ления компонентов экологической культуры и его готовно-

сти к ведению экологического образа жизни? Этот вопрос 

и стал предметом проводимого авторского исследования.

Степень изученности проблемы

Основой экологического образа жизни является разви-

тый уровень экологической культуры населения и экологи-

ческое поведение. Экологическое поведение понимается 

как совокупность конкретных действий и поступков людей, 

непосредственно или опосредованно связанных с воз-
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действием на природное окружение в процессе исполь-

зования природных ресурсов. При этом также следует 

отметить, что в 1986 году была разработана модель ответ-

ственного экологического поведения, которая заключает-

ся в необходимости знания существующих экологических 

проблем и причин, которые их вызвали; выработке страте-

гий поведения, наличии экологических установок, мотивов; 

определенном уровне личной ответственности и экологи-

ческой культуры.

В современной науке существует несколько подходов к 

определению понятия «экологическая культура». По мнению 

Л.Н. Когана, экологическая культура характеризуется как со-

причастность культурно-духовных и природных основ разви-

тия человеческой цивилизации, а также способов деятельно-

сти, направленных на сохранение окружающей среды [5].  

О.Н. Яницкий рассматривает экологическую культуру как 

ценностное отношение некоторого социального субъекта 

(индивида, группы или сообщества) к среде своего обита-

ния: локальной, национальной, глобальной [9]. С.Н. Глаза-

чев понимает экологическую культуру как социокультурный 

феномен, обеспечивающий гармоничное взаимодей-

ствие природы и общества, а также реализующим систе-

му взаимоотношений «человек-общество-природа» [1]. 

Также можно сказать, что экологическая культура является 

динамичным комплексом знаний, умений, навыков и лич-

ностных качеств человека, позволяющим ему выстраивать 

направленную на сохранение окружающей среды соци-

альную деятельность.

Исследования экологической культуры, приобщения 

к экологическим практикам и привычкам также проводи-

лись казанскими социологами Л.Г. Егоровой, П.О. Ермола-

евой, В.О. Коруновой, Е.П. Носковой [2, 4, 6, 7]. П.О. Ермолае-

ва отмечает, что в российской традиции сформировалось 

несколько подходов к определению термина «экологиче-

ская культура», суть которых определяется превалирую-

щим компонентом – аксиологическим и творческо-дея-

тельностным [3].

Экологическая культура также включает в себя компо-

ненты, развитие которых в должной степени позволит чело-

веку трансформировать систему своих ценностей с ан-

тропоцентрических на экоцентрические, заключающиеся 

в гармоничном развитии природы и общества. Можно рас-

смотреть следующие компоненты экологической культуры:

• когнитивный – экологические знания, экологическое 

мышление, экологическое сознание;

• аксиологический – экологические ценности, пере-

живания;

• нормативный – экологические императивы, этиче-

ские нормы и правила жизнедеятельности человека во вза-

имодействии с окружающей средой;

• творческо-деятельностный – проективная природо-

образующая деятельность, минимизирующая наносимый 

окружающей среде вред;

• поведенческий – поступки и действия в отношении 

окружающей среды, экологическое поведение.

Таким образом, целью проводимого исследования ста-

ло выявление оценок экологической ситуации в республи-

ке и понимание, каков процент населения региона, про-

являющего экологическое поведение в настоящее время.

Эмпирической базой исследования стал со-

циологический опрос (n=1413), проведенный сре-

ди жителей республики как в крупных городах (г. Ка-

зань, г. Набережные Челны, г. Альметьевск, г. Елабуга,  

г. Нижнекамск), так и в поселках городского типа и селах 

из 38 муниципальных образований. Опрос проводился он-

лайн в ноябре – декабре 2022 года. Выборка исследования 

– квотная, критериями отбора стали – пол, возраст (от 16 лет 

и старше) и тип населенного пункта. Ошибка выборки – не 

превышает 3%. В опросе приняло участие 47,1% - мужчин, 

52,9% - женщин, 74% жителей городов и поселков городско-

го типа и 26% жителей сел.

Результаты и обсуждение

Заинтересованность и информированность экологи-
ческими проблемами

Подавляющее большинство опрошенных жителей 

республики (79,8%) интересуются проблемами эколо-

гии, экологической обстановкой в регионе и месте сво-

его проживания. Наиболее интересно для рассмотрения 

распределение по возрастным группам. По мере увели-

чения возраста респондентов наблюдается рост заинте-

ресованности экологической ситуации. Так, в возрастной 

группе от 16 до 25 лет 68% отметили интерес к проблемам 

экологии, а возрасте 56 лет и старше – уже 86%. При этом, 

в возрастной группе от 16 до 25 лет 17,9% открыто заявляют 

о том, что не интересуется данной тематикой, а 13,8% – 

затрудняются ответить.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос «Интересуетесь ли Вы 
экологическими проблемами?» по полу  

и типу населенного пункта респондентов

Вариант ответа
Пол Тип населенного 

пункта
мужской женский город село

Интересуюсь 77,5% 81,9% 78,2% 84,5%
Не интересуюсь 12,2% 6,7% 9,8% 7,9%
Затрудняюсь 
ответить 10,4% 11,4% 12% 7,6%



КАЗАНСКИЙ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК. #2 2023 (59)

В ходе исследования заинтересованности экологиче-

скими проблемами была выявлена статистически значи-

мая связь по хи-квадрату по возрасту, полу и типу населен-

ного пункта респондентов. Асимптотическая значимость 

критерия хи-квадрата составляет по возрасту респонден-

тов – 0,000, по полу – 0,002, по типу населенного пункта – 

0,027, что указывает на наличие связи между переменными. 

Проблемами экологии чаще интересуются жители стар-

шей возрастной группы, сельчане, женщины. 

Опрос, проведенный в 2012 году казанскими социоло-

гами Л.Г. Егоровой, П.О. Ермолаевой, Е.П. Носковой, пока-

зал, что большинство жителей Казани (86,8%) интересуются 

проблемами экологии [2]. Спустя десять лет заинтересо-

ванность несколько снизилась – до 77,8%, согласно резуль-

татам нашего опроса. Нужно отметить разные методики 

сбора данных: в 2012 году это был традиционный массо-

вый опрос, в 2022 года – онлайн опрос. Наибольший инте-

рес проявили жители сел (84,5%) (Таблица 2). 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос «Интересуетесь ли Вы 
экологическими проблемами?» в разрезе типов  

населенных пунктов

Вариант ответа г. Казань Город Село В целом по РТ
Интересуюсь 77,8% 78,2% 84,5% 79,8%
Не интересуюсь 9,8% 9,8% 7,9% 9,3%
Затрудняюсь 
ответить

12,4% 12,0% 7,6% 10,9%

Наиболее популярными каналами получения инфор-

мации об экологической ситуации для жителей республи-

ки являются интернет-источники (59%), федеральные и ре-

гиональные телевизионные каналы (49,4%), социальные 

сети (34,9%). Представители старшей возрастной группы 

чаще других используют традиционные каналы получения 

информации – периодические печатные издания (22,7%) 

и радио (7,4%). За 10 лет увеличилось число жителей, полу-

чающих информацию из интернет-источников (в том числе 

и из социальных сетей). Если в 2012 году в г. Казани таких 

было 61,5% [2], то через 10 лет – их более 93,7% (суммарно 

аудитория интернета и социальных сетей, данные по г. Ка-

зани). Значительный рост популярности интернет-источни-

ков можно объяснить в целом развитием данного канала 

коммуникации, а также спецификой анкетирования, кото-

рое в 2022 году было в онлайн формате. При этом часто-

та обращения к телевидению с 2012 года практически не 

изменилась (54,4% – в 2012 [2] и 51,2% – в 2022), а вот пери-

одические печатные издания стали пользоваться меньшей 

популярностью у казанцев (43% – в 2012 [2] и 4,5% – в 2022). 

Последние изменения, вероятно, связаны с постепенным 

переходом печатных изданий в онлайн формат.

Актуальные экологические проблемы

Среди актуальных проблем жители Казани в 2012 году 

выделяли следующие: качество воздуха, загрязнение ат-

мосферного воздуха, загрязнение водных объектов и об-

щая замусоренность города [2]. 

Анализ официальных данных по показателям экологи-

ческого благополучия территорий Республики Татарстан, 

проведенный в 2021 году казанским социологом В.О. Ко-

руновой, свидетельствует о том, что перечень наиболее 

волнующих жителей региона экологических проблем 

остается неизмененным и представлен следующими: вы-

сокая загрязненность атмосферного воздуха, неудовлет-

ворительное качество питьевой воды и загрязненность вод 

в республиканских водоемах [6].

Несмотря на это, опрошенные жители республики в це-

лом полностью или отчасти согласны с тем, что улучшилось 

качество атмосферного воздуха (55,6%), питьевой воды 

(54,4%), уменьшилось количество несанкционированных 

свалок (55,8%), а мусор с контейнерных площадок вывозят 

регулярно (59,9%), увеличилось количество экологических 

мероприятий (49,1%) (ответы содержат оценку респонден-

тами ситуации в своем населенном пункте).

Таблица 3
Распределение ответов респондентов  
об изменении экологической ситуации  

в их населенном пункте за последние 2-3 года

Утверждение
Со-
гла-
сен

Отча-
сти 

согла-
сен

Не 
согла-

сен

Затруд-
няюсь 
отве-
тить

Качество воздуха в 
моем населенном 
пункте стало лучше

21,3% 34,3% 31,3% 13,1%

Качество питьевой 
воды в моем на-
селенном пункте 
улучшилось

20,6% 33,8% 32,1% 13,5%

В моем населен-
ном пункте стало 
меньше несанк-
ционированных 
свалок

37,6% 18,3% 33,6% 10,5%

Я часто наблюдаю, 
как люди выкиды-
вают мусор мимо 
урны (вне урны)

40,3% 16,2% 35,7% 7,8%

В моем населен-
ном пункте стало 
проводиться боль-
ше экологических 
мероприятий

32,1% 17% 35,7% 15,2%

В моем населен-
ном пункте регу-
лярно вывозится 
мусор, свалки 
не образуются

49,5% 10,5% 33,5% 6,5%
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Респондентам было предложено оценить экологи-

ческую обстановку в регионе и в месте своего прожива-

ния по 5-ти балльной шкале. Среднее значение оценки 

республики – 3,2, а места своего проживания – 3,1. При 

этом оценка экологической обстановки жителями городов 

и поселков городского типа составляет 3, а жителями сел – 

3,3. Согласно опросу, проведенному в 2018 году, средняя 

оценка экологического благополучия как республики в це-

лом, так и места своего непосредственного проживания, 

составляет 3,18 балла из 5 возможных [6].

Основными источниками загрязнения, по мнению ре-

спондентов, являются предприятия, заводы и фабрики 

(61%), люди и жители (60%), автомобили и транспорт (50%) 

и свалки, мусор (49,8%).

У респондентов была возможность оценить степень 

ответственности акторов и организаций за благоприятную 

экологическую обстановку по 5-ти бальной шкале: каждый 

человек лично (4,36), Министерство экологии и природ-

ных ресурсов РТ (4,3), промышленные предприятия (4,27). 

При этом, вне зависимости от источников загрязнения, сте-

пень ответственности органов и акторов одинакова.

Экологическое поведение

Респондентам также предлагалось оценить свой вклад 

в защиту окружающей среды и природообразующую дея-

тельность. 94,1% опрошенных считают, что безусловно мо-

гут сделать что-то полезного для окружающей среды. При 

этом 73% опрошенных жителей республики принимали 

участие в экологических мероприятиях и акциях, тогда как 

в Казани в 2012 году таких было лишь 9,1% [2]. Самыми по-

пулярными мероприятиями среди респондентов (соглас-

но опросу 2022 года, сумма ответов более 100%) стали: 

акции по высадке деревьев (61,2%), очистка прибрежных 

зон р. Казанка, оз. Голубое, Глубокое, Кабан (57,7%), акции 

по сдаче покрышек, шин и других отходов (48,2%), а также 

участие в санитарно-экологических месячниках (44,2%), 

в акциях «День без автомобиля» и «Час Земли» (27,1%). Чуть 

меньшее количество – 20,5% и 14% были участниками эко-

логических конкурсов и лекций, экофестивалях соответ-

ственно. Жители сел чаще принимают участие в экологиче-

ских мероприятиях (80,9%), нежели жители городов (70,2%). 

При проведении исследования в 2012 году подтвердилась 

тенденция о том, что чем меньше локальный уровень тер-

ритории, тем более респондент взволнован экологической 

ситуацией в ее пределах, а, следовательно, наиболее ак-

тивно принимает участие в природоохранных мероприяти-

ях [2]. Данная тенденция также подтверждается статистиче-

ски значимой связью по хи-квадрату, согласно результатам 

опроса 2022 года; асимптотическая значимость составила 

0,000. Если рассматривать возрастные группы, то респон-

денты старшей возрастной группы (от 56 лет) чаще, чем 

молодежь были участниками экологических мероприятий 

(76,2% и 71,4% соответственно).  

Одним из проявлением экологического поведения явля-

ется сформированность экологических привычек. Респон-

дентам предлагалось выбрать, какими экологическими 

привычками они обладают и какие препятствия существуют 

для приобщения к ним. Большинство опрошенных (69,3%) 

выключают свет и электроприборы из сети, когда ими не 

пользуются. В 2012 году в Казани таких было 48,5% соглас-

но данным опроса [2]. Наблюдаемый рост фиксируется 

и опросами 2018-2019 гг., когда среднем 68,1% жителей 

столицы республики контролировали (постоянно или ча-

сто) расход воды и электричества. Среди причин такого 

поведения называли: экономию денежных средств (34,3%), 

забота о здоровье, напрямую связанного с экологией 

(19,9%), привычки, переданные родителями (17,9%), «обес-

покоенность состоянием окружающей среды» (17,4%) [4]. 

Согласно опросу 2022 году около 50% жителей республики 

покупают действительно необходимые вещи и печатают на 

бумаге с двух сторон. 48,3% опрошенных сдают опасные 

отходы (лампы, батарейки) в специализированные пункты 

приема, 32,3% и 19,9% – соответственно сдают отходы на 

переработку и сортируют отходы на фракции.

Препятствия для приобщения к экологическим привыч-

ками носят как институциональный характер – отсутствие 

инфраструктуры (35,4%), так и субъективный – отсутствие 

времени (34,6%), недостаточный уровень экологической 

культуры, знаний (24,4%). Среди респондентов в возрасте 

от 16 до 25 лет основными препятствиями стали отсутствие 

времени (45,1%), недостаточный уровень экологической 

культуры, знаний в данной области (24,9%).

Не принимали участие в экологических мероприятиях 

27% опрошенных. Самыми распространёнными причина-

ми стали нехватка времени (52,1%) и отсутствие информа-

ции о проводимых мероприятиях (31,9%). При этом среди 

молодежи (от 16 до 25 лет), для которых существует множе-

ство каналов вовлечения в природоохранную деятельность, 

основными причинами неучастия в проводимых мероприя-

тиях стали нехватка времени (63,5%), отсутствие информа-

ции о проводимых мероприятиях (21,2%), а также личное 

нежелание (18,8%). 

Был задан вопрос, касающийся инициатив, с которыми 

респонденты готовы выступить. 57,1% опрошенных нацеле-

ны принимать участие в экологических мероприятиях в ка-

честве волонтеров, организаторов, а 11,8% – готовы стать 

лидерами общественных движений и внедрять экологиче-

скую культуру в массы.

Оценка деятельности организаций и движений

В Республике Татарстан на протяжении последних лет 

активную работу ведут экологические движения «Будет чи-
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сто!», «ЭкоЛогично», студенческие отряды ВУЗов, а также 

школьные объединения, участниками которых в большин-

стве является молодежь. 87,4% опрошенных поддерживают 

деятельность экологических движений, при этом 40,6% от-

вечают, что в их населенных пунктах движения действуют. 

Также респондентам было предложено назвать конкрет-

ные объединения, занимающиеся природоохранной де-

ятельностью и организующие проведение экологических 

мероприятий, 51,5% опрошенных (от тех, кто ответил, что 

в их населенном пункте имеются действующие экологи-

ческие движения) смогли их назвать. При этом, 35% ре-

спондентов отметили, что нуждаются в дополнительной 

информации о деятельности органов и общественных 

организаций, организующих проведение природоохран-

ных и экологических мероприятий и акций. Можно сде-

лать вывод, что значительная часть населения одобряет 

деятельность экологических движений, но не обладает 

конкретной информацией об их деятельности, месте 

расположения и действий.

Также респондентам был задан вопрос о том, какой, 

по их мнению, деятельностью занимается Министерство 

экологии и природных ресурсов Республики Татарстан. 

52,7% опрошенных считают, что министерство занима-

ется охраной атмосферного воздуха и водных объектов, 

что в принципе соответствует сферам его деятельности. 

48,6% опрошенных выражают мнение, что сфера их дея-

тельности – это ликвидация свалок, 45,9% – эколого-про-

светительская работа, 33,1% – регулирование вопросов 

недропользования, 30,2% – защита животных. При этом, 

10,7% опрошенных не знают, чем занимается министер-

ство, а 17,8% – затрудняются ответить.

Выводы

Анализ результатов массового опроса, проведенного 

среди жителей Республики Татарстан, позволяет говорить 

о том, что значительная часть опрошенных осознает личную 

ответственность за состояние окружающей их среды и го-

това совершать полезные для нее действия. Более того, жи-

тели признают, что они являются источниками загрязнения 

окружающей среды. Субъективная оценка экологической 

обстановки, которая основана на согласии и несогласии 

с утверждениями показывает, что жители республики видят 

позитивные изменения. При этом в среднем около трети 

респондентов, напротив, отметили ухудшение ситуации. 

Опрошенные жители республики отмечают, что за послед-

ние 2-3 года улучшилось качество воздуха, питьевой воды, 

уменьшилось количество несанкционированных свалок 

и стало больше проводиться экологических мероприятий. 

Ключевыми каналами получения информации об эколо-

гической ситуации являются интернет-источники (чаще для 

молодежи), телевидение и социальные сети для всех воз-

растных групп, при этом для возрастной группы старше 

56 лет имеют значение периодические печатные издания 

и радио. Если рассматривать экологический образ жизни, 

то следует отметить, что жители приобщаются к экологиче-

ским привычкам (к примеру, экономия воды и электроэ-

нергии, сдача батареек и др.). Вместе с тем, опрошенные 

отмечают как институциональные препятствия подобного 

поведения (отсутствие инфраструктуры), так и личностны-

ми ограничения (отсутствие необходимых знаний, нехватка 

времени).  Жители нацелены принимать участие в экологи-

ческих мероприятиях и выдвигать инициативы в природоох-

ранной и экологической деятельности. Большое значение 

для развития экологической культуры имеют общественные 

организации и экологические движения, о которых, к сожа-

лению, жители не обладают полноценной информации.

Сравнительный анализ исследований, проведенных 

социологами в 2012, 2018, 2019 годах в г. Казани, позволяет 

говорить о том, что наблюдается рост процента жителей, 

реализующих экологические привычки и принимающих 

участие в экологических мероприятиях, но при этом име-

ется незначительное снижение интереса к экологическим 

проблемам.

Также результаты исследования позволяют говорить 

о том, что наблюдается тенденция меньшей вовлеченно-

сти молодежи в экологическую и природообразующую 

деятельность. При этом с ними ведется наиболее активная 

работа, направленная на вовлечение в акции и меропри-

ятия, участие в конкурсах, проводимых по инициативе Ми-

нистерства экологии и природных ресурсов Республики 

Татарстан. К подобным выводам в своих исследованиях 

приходят и другие авторы, поэтому изучение экологиче-

ского поведения молодежи представляет определенный 

научный и практический интерес и требует дальнейшего 

исследования.
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Аннотация. В российском обществе недостаточно развита культура донорства. Среди социальных групп населения 
наблюдается различная поддержка донорства, также можно констатировать различный уровень поддержки донорства 
в зависимости от его вида. Казанская молодежь положительно относится к донорству (70%), однако личную готовность 
стать донором подтвердили лишь 53%. При этом пол и возраст значимо влияют на ответы об отношении и готовности 
к донорству. Наибольшее число положительных оценок имеет донорство крови (80%), другие виды донорства вызывают 
положительное отношение лишь у 40%-45% молодежи.
Ключевые слова: донорство, молодежь, отношение к донорству, донация, репродуктивное донорство, органное до-
норство.

Вопросы продолжительности и качества жизни населе-

ния в современном мире становятся важными индикато-

рами уровня развития общества. Тенденции в сфере про-

движения высокотехнологичной медицины через передачу 

крови и ее компонентов, органов и тканей делают возмож-

ным продление жизни людей, а также решение вопроса 

бесплодия для людей, имеющих проблемы с репродуктив-

ным здоровьем. 

Развитие системы донорства, с одной стороны, зависит 

от социально-экономических ресурсов системы здраво-

охранения и политико-правового контекста, с другой – от 

уровня развития культуры донорства в том или ином обще-

стве, от социальных оценок и установок в отношении до-

норства среди населения. Особое внимание в аспекте 

развития донорства в ближайшем будущем следует уде-

лять молодежи.

По некоторым исследованиям студенческая моло-

дежь показывает более высокую готовность к донорству 

[1, С. 172]. Однако следует учитывать специфику россий-

ского донорства, в котором альтруистическая модель со-

четается с личной, материальной заинтересованностью, 

чувством справедливости и семейным долгом [2]. Кроме 

того, несмотря на высокую информированность, широко-

го распространены стереотипы о донорстве, в том числе 

среди молодежи [3].

Стоит отметить, что в российской науке наработа-

ны исследования в сфере отношения к разным видам 

донорства, результаты которых демонстрируют разную 

готовность представителей разных социально-демогра-

фических групп к донации. Так, например, установлено, 

что оценки репродуктивного донорства имеют значимые 

гендерные различия, а молодежь демонстрирует высокую 

готовность к органному донорству [4; 5]. Говоря об отноше-

нии к видам донорства, следует также отметить, что одним 

из самых сложных и неопределенных видов донорства для 

россиян выступает посмертное [6].

Молодежь выступает социальной группой, от ценно-

стей и готовности которой потенциально зависит развитие 

и распространение практик донорства в России. В связи 

с этим важной задачей социологического поиска высту-

пает отношение к донорству, индивидуальная готовность 

к донорству, а также отношение к различным видам до-

норства. Особый интерес представляет молодежь боль-

шого города, мегаполиса, где обычно сконцентрированы 

медицинские центры, осуществляющие данные функции. 

Таким образом в рамках исследования, проведенного 

авторами, ставилась задача сопоставить отношение мо-

лодежи к разным видам донорства и оценить готовность 

к нему среди казанской молодежи от 18 до 27 лет (n=1410).  

Условно были выделены две возрастные подгруппы моло-
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дежи – от 18 до 22 лет и от 23 до 27 лет. Тип выборки можно 

определить как квотный с контролем признаков возраста 

и пола. Выделенные возрастные подгруппы соответствуют 

поколению Y и Z, согласно концепции Н.Хоуфа и В.Штра-

уса. Их выделение было обусловлено гипотезой о возмож-

ном наличии различий в оценках донорства. Сбор эмпи-

рического материала осуществлялся в ноябре-декабре 

2022 года, интерпретация результатов в январе 2023 года. 

Респондентам был задан вопрос о причинах низкого 

уровня распространенности практик донорства в россий-

ском обществе. Ответы были распределены следующим 

образом: 31% считает, что причина в низкой информиро-

ванности, 22% выбрали вариант ответа «психологический 

страх», 19% – недоверие к системе здравоохранения, 

15% – отсутствие достойного вознаграждения, 8% – нездо-

ровье. В вариантах «другое» были такие ответы как неком-

петентность персонала, лень, эгоизм, отсутствие желания, 

атомизированность и несознательность населения, малое 

количество альтруистов.

Страх сдавать кровь и недоверие к системе здравоох-

ранения являются как по результатам данного опроса, так 

и других основными причинами, указываемыми в качестве 

причин неучастия в практиках донации; сдача крови опре-

деляется многими как рисковое поведение в аспекте воз-

можности заражения. Кроме того, традиционным выступа-

ет мотив личной заинтересованности и получения выгоды 

от донации; альтруистическая модель в чистом виде пока 

не реализована в российском обществе и не разделяет-

ся частью молодежи, хотя в мировой практике именно она 

определяется как эталонная для донорства. 

На вопрос «Как Вы относитесь к донорству в целом?» 

были получены следующие ответы: почти 70% казанской 

молодежи положительно     относится к донорству в целом, 

25% нейтрально и 2,5% отрицательно. Среди тех, кто поло-

жительно относится к донорству статистически значимо 

выше доля молодежи 18-22 лет по сравнению с 23-27 лет-

ними (χ2 = 16,510 при p < 0,001), что подтвердило изначально 

выдвинутое предположение (см. рис. 1). 

Возможно, младшая подгруппа молодежи имеет поко-

ленческие особенности, также можно предположить, что 

она более подвержена информационной работе, кото-

рая активно в последние годы проводится в образователь-

ном пространстве города, в частности в вузах Казани про-

водят информационные кампании и акции, направленные 

на популяризацию донорства.

Интересно посмотреть распределение ответов на 

вопрос о личной готовности: заявили о личной готовно-

сти стать донором лишь 53% опрошенных, 25% не готовы, 

4% указали, что уже являются донорами. Среди ответов на 

открытый вопрос с просьбой пояснить свою позицию о 

готовности и неготовности стать донором, были получены 

следующие ответы: не подходят по здоровью; готов, но не 

хватает доступности и информированности; готов пойти на 

это для близких или за хорошее вознаграждение; собствен-

ный страх; отсутствие мотивации и ряд др.

Приведем наиболее типичные цитаты респондентов: 

Пока я здорова и могу помочь другим, но может на-

стать   время, когда мне нужна будет помощь, хотелось бы 

ее получить

Морально я готова стать донором, но нет достаточной 

мотивации, чтобы действительно дойти до пункта и сдать 

кровь

Никогда всерьез не задумывался об этом ввиду низкой 

информированности

Рис. 1. Двухмерное распределение ответов на вопрос «Как Вы относитесь к донорству в целом?»  
респондентов возрастных групп «18-22» «23-27», в %
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Я сама нуждалась в донорстве, поэтому я отношусь 

к донорству положительно и сама готова стать донором

Лично я по доброй воле сдам кровь или еще какие-то 

органы на донорство только близким и родственникам / 

друзьям, и только если это нужно действительно срочно, 

т.к. имею в некой степени "пофигизм" на абсолютно незна-

комых людей и активизируюсь лишь когда несчастье кос-

нётся кого-то из родных и близких. Как доброволец донор-

ством не занималась. Но безумно восхищаюсь теми, кто                   

занимается донорством по доброй воле. Святые люди. 

Большинство молодых людей, отвечая на данный откры-

тый вопрос, по умолчанию, давали комментарии о  дона-

ции крови, лишь единицы строили интерпретации с учетом 

органного донорства. Другие виды донорства (яйцеклеток 

и пр.) в формулировках отсутствовали. Информирован-

ность о донорстве крови, несомненно, выше по сравнению 

с другими видами донорства.

Интересно, что молодежь в возрастной подгруппе Y 

(молодежь 23-27 лет) значимо чаще указывала на личную 

готовность к донорству (см. рис. 3). Среди опрошенных 

в данной возрастной группе 4,4% указали, что уже являются 

донорами, в то время как среди молодежи 18-22 лет таких 

оказалось лишь 3,4%. Возможно, это связано с тем, что мо-

лодежь 23-27 лет более ответственно относится к подобным 

Рис. 2. Частотное  распределение ответов на вопрос  
«Как Вы оцениваете личную готовность к донорству?», в %

Рис. 3. Двухмерное распределение ответов на вопрос «Оцените, пожалуйста, личную готовность к донорству»  
респондентов возрастных групп «18-22» «23-27», в %
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практикам и предыдущий опыт или окружение могли так 

же повлиять на них.

Так же прослеживается связь между ответами на во-

прос о готовности и полом респондентов.  Среди мужчин 

больше тех, кто относится к донорству отрицательно – 3,9%, 

среди женщин таких всего 0,5% (χ2 = 20,082a при p < 0,001). 

В то же время среди мужчин больше тех, кто является доно-

ром, среди женщин таких 2,4%. Так же среди мужчин по 

сравнению с женщинами больше доля тех, кто готов стать 

донором (55% и 50% соответственно). Возможно, это объ-

ясняется более распространенным чувством сострадания 

среди женщин, но меньшей решительностью и более низ-

кой готовности к рискам (как показывают исследования, 

большая доля россиян считает донорство крови достаточ-

но рискованной практикой).

Интересна связь отношения к донорству с экономиче-

ским статусом респондентов: среди людей не испытыва-

ющих материальных проблем лишь 59% положительно от-

носящихся к донорству, таких среди бедных - 68%, самая 

высокая доля (73%) положительно настроенных среди груп-

пы со средними доходами (χ2 = 71,700a при p<0,001). Наи-

меньшее число респондентов, отрицательно относящихся 

к донорству также в группе со средними доходами. 

Сопряжение доходов опрошенных с ответом на вопрос 

о личной готовности продемонстрировала схожие тен-

денции: личную готовность чаще указывали респонденты 

со средним достатком, наименьшая доля таковых была в 

группе наиболее обеспеченных. 

Массовый опрос показал различный уровень положи-

тельных оценок донорства молодежью в зависимости от 

его видов. Среди вариантов ответов наибольшее число 

положительных оценок получило донорство крови – 79,6%, 

16,5% – указали нейтральное отношение, 1,5% – негативное, 

2,5% – затруднились с ответом.

Существенно отличалось распределение ответов по 

отношению к донорству костного мозга: лишь 44,6% выска-

зали положительное отношение к данному виду донорства, 

37,5% – нейтральное, 6% – отрицательное, 11,8% затрудни-

лись ответить. Данные говорят о недостаточной информи-

рованности и просветительской работе среди молодежи. 

Схожее распределение было получено по репродуктивно-

му донорству, однако такой его вид как донорство яйце-

клетки получил меньшее количество позитивных ответов. 

Так, распределение ответов на вопрос об отношении 

к донорству семенной жидкости выглядело следующим 

образом: положительно – 45,3%, нейтрально – 39,2%, отри-

цательно – 7,2%, затруднились ответить – 8,3% соответствен-

но. По поводу донорства яйцеклеток респонденты реже 

выбирали вариант положительного отношения: на него 

указали лишь 40,1% молодежи, 39,2% – выбрали нейтраль-

ное, 7,9% – отрицательное, более значительной была доля 

затруднившихся ответить –  11,1%. Самая большая группа 

затруднившихся ответить наблюдалась по донорству орга-

нов – 13,4% опрошенных, положительное отношение к ор-

ганному донорству выразили – 40,7%, нейтральное – 37,3%, 

отрицательное – 8,5%.  

Таким образом, можно констатировать, что абсолют-

ное большинство положительно относится лишь донации 

крови, остальные виды донорства не имеют столь одно-

значной поддержки – положительно и нейтрально на-

строенных молодых людей в их отношении насчитывается 

примерно по 40%. Численность анкетируемых негативно 

относящихся к репродуктивному и донорству костного моз-

га в разы выше, нежели к донации крови. Также отметим, 

что положительное отношение к донорству не означает 

потенциального донорства: разрыв в положительных оцен-

ках и готовности стать донором составил 20%.  При этом 

«молодая» подгруппа X чаще давала положительные оцен-

ки донорству при более низкой готовности к нему по срав-

нению со «старшей» возрастной подгруппой Y, что требует 

дальнейших исследований, анализа и интерпретации. 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Антонова Н.А., Ерицян К.Ю., Цветкова Л.А. Мнение и установки университетского сообщества к донорству в биоб-

анк // Социальная психология и общество. 2019. Том 10. № 1. С. 169–181. doi:10.17759/sps.2019100110

2. ОрловецкаяА. Г. Донорство крови как социальная практика: российская специфика // Журнал исследований со-

циальной политики. – 2017. – 15(1). – С. 7 – 20. https://doi.org/10.17323/1727-0634-2017-15-1-7-20

3. Донорство крови: мотивы, мифы, опасения / Аналитический обзор ВЦИОМ. 2022. 22 июля. URL: https://wciom.ru/

analytical-reviews/analiticheskii-obzor/donorstvo-krovi-motivy-mify-opasenija (дата обращения 12.04.2023)

4. Сыманюк Э.Э., Полякова И.Г., Мокерова Ю.В. Отношение жителей мегаполиса к репродуктивному донорству 

(на примере Екатеринбурга) //Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. – 2021. – 

№ 2. – С. 73-94. 

5. Aнисимов A.А., Гильметдинова Э.С., Мулендеева М.А., Анисимов А.Ю. Отношение молодежи в Республике Татар-

стан к органному донорству // Вестник трансплантологии и искусственных органов. – 2022. – 24(1). – C.137-142. https://doi.

org/10.15825/1995-1191-2022-1-137-142



475.4.4. – Социальная структура, социальные институты и процессы (социологические науки)

6. Решетников А. В., Романов С. В., Абаева О. П., Присяжная Н. В., Смирнова Г. Ю. Отношение россиян к посмерт-

ному донорству (на примере региона) // Социологические исследования. – 2019. – № 4. С. – 70-76. DOI 10.31857/

S013216250004587-8

Информация об авторах

Савельева Жанна Владимировна, доктор социологических наук, доцент, Казанский (Приволжский) федеральный 

университет, Институт социально-философских наук и массовых коммуникаций, кафедра общей и этнической со-

циологии.

E-mail: gedier@mail.ru

Файзуллина Лилия Рафисовна, магистрант, Казанский (Приволжский) федеральный университет, Институт социаль-

но-философских наук и массовых коммуникаций, кафедра общей и этнической социологии.

E-mail: rafisovna.liya@mail.ru

Savelieva Zh.V., Fayzullina L.R.

 READINESS AND ATTITUDE TO TYPES OF DONATION AMONG YOUTH (ACCORDING TO MASS SURVEY IN KAZAN)

Abstract.  Donor culture is not well developed in Russian society. Among different population groups, there is different donor 

support, as well as a different level of donor support depending on its type. Kazan youth has a positive attitude towards blood 
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Аннотация. В статье характеризуется современное положение волонтерского движения в России на основе данных про-
веденных исследований крупных исследовательских компаний за последнее десятилетие. Авторами сделан вывод о по-
ложительной динамике в развитии и популяризации волонтерской деятельности, а главное заинтересованности в ней 
населения, обусловленной процессами формирования гражданского общества в России. При этом наблюдается 
вовлеченность всех возрастных групп – и молодежи, которая наиболее активно принимает участие в данной деятельно-
сти, и более взрослого населения, положительно оценивающего волонтерское движение. Однако, все еще существу-
ет заметное расхождение между числом тех, кто заявляет о своей готовности участвовать в волонтерской деятельности 
и реально участвующими в ней. Данное противоречие, по мнению авторов, требует пристального внимания со стороны 
государственных профильных структур и выработки мер по поощрению волонтёрских практик. 
Ключевые слова: волонтерство, добровольчество, гражданское общество, мотивация к участию, корпоративное волон-
терство.

Развитие волонтерской деятельности зачастую обсуж-

дается в контексте становления гражданского общества 

в современной России. В свою очередь, гражданское 

общество представляет собой «совокупность определен-

ным образом организованных исторически сложившихся 

форм и ценностей совместной жизнедеятельности, ко-

торые созданы и функционируют на основе свободного 

волеизъявления и которыми люди руководствуются во всех 

сферах жизни – экономической, социальной, политиче-

ской и духовной» [1].  

Так, Фондом общественного мнения в 2013 году была 

предпринята попытка изучения вопроса потребности вме-

шательства государства в волонтерскую деятельность, по-

водом стал законопроект о добровольческой деятельности, 

разработанный Советом Федерации [ 2 ] . Исследование 

показало, что 42% опрошенных считают, что государству не-

обходимо поддерживать отдельные типы волонтерской де-

ятельности, 11% респондентов поддержали мнение о том, 

что государству необходимо как поддерживать, так и огра-

ничивать определённые виды волонтерской деятельности, 

лишь только часть опрошенных (14%) заявили, что государ-

ству нет необходимости вмешиваться в добровольческую 

деятельность. 

Кроме того, среди респондентов распространилось 

мнение о том, что помощь государства способствует за-

интересованности населения и привлечению к занятию 

волонтерской деятельности (7%). При этом, о самом раз-

работанном законопроекте о волонтерской деятельности 

слышали впервые большинство респондентов (83%), что 

демонстрирует достаточно низкую информированность 

граждан в этом вопросе в 2013 году.  Таким образом, пер-

вое десятилетие активного развития волонтерства в нашей 

стране, основываясь на репрезентативных массовых опро-

сах населения, демонстрирует незначительную заинте-

ресованность и информированность россиян в вопросе 

добровольческой деятельности и государственного регули-

рования данного направления.  

Как известно, в Республике Татарстан были проведены 

крупные международные спортивные мероприятия, такие 

как Всемирная летняя Универсиада в Казани [3], но в це-

лом, опираясь на данные опросов, это в небольшой сте-

пени   повлияло на массовое формирование образа во-

лонтера и представления о его деятельности, а количество 

волонтеров возросло всего лишь на 5%. Уже к 2018 году 

динамика развития и распространения волонтерской 

деятельности, информированность о данном феноме-
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не среди населения заметно изменилась в позитивную  

сторону. 

Всероссийским центром изучения общественного 

мнения был проведен репрезентативный опрос среди во-

лонтеров, посвящённый мотивам занятия волонтерской 

деятельностью [4]. Так, около половины опрошенных в каче-

стве мотивов участия в добровольчестве назвали желание 

интересно проводить время, жить активной жизнью, прак-

тически треть опрошенных волонтеров хотят чувствовать 

себя полезным, а также самореализовываться и вопло-

щать собственные инициативы, кроме того полагают, что 

волонтерство может способствовать получению допол-

нительных знаний, навыков и квалификаций. Что касается 

каких-либо поощрений, то превалирующее большинство 

(77%) отметили, что получали некоторые поощрения, кото-

рые представляли собой благодарности и сувениры, но 

это не является основным мотивом участия в добровольче-

ской деятельности. 

Эти данные коррелируют с результатами опроса сту-

дентов-волонтеров вузов г. Казань, полученными авторами 

статьи в 2021 году (n=350). В качестве основного мотива поч-

ти треть опрошенных (31 %) указала на желание помогать 

другим людям; пятая часть респондентов (19 %) – на воз-

можность приобрести новых знакомых и друзей; 27 % уча-

ствовавших в опросе волонтёров полагают, что данная де-

ятельность способствует формированию новых навыком и 

обретению опыта (См. Рис 1). Наиболее распространён-

ными практиками волонтёрской деятельности, по мнению   

опрошенной нами молодежи, являются: помощь в органи-

зации спортивных и культурно-массовых мероприятий (28 

%), помощь людям, находящимся в сложной жизненной си-

туации (22 %), помощь приютам для бездомных животных 

(19%), охрана окружающей среды (17 %). Следует отме-

тить, что  среди студентов-волонтеров чаще встречаются де-

вушки, чем юноши, что также отражает общероссийскую 

тенденцию. Так  согласно данным аналитики волонтёрства 

России «Добро» среди участников  волонтёрского движе-

ния 71% женщин и 29% мужчин [5] .

В марте 2018 года Всероссийский центр изучения об-

щественного мнения проводил исследование, посвящен-

ное выявлению наиболее популярных форм волонтерской 

деятельности [6]. Так, согласно данным опроса, самой по-

пулярной формой добровольческой деятельности является 

участие в благоустройстве территорий (72% опрошенных),  

чуть более половины россиян отправляли деньги нуждаю-

щимся (51% опрошенных) и принимали участие в осущест-

влении сбора денег для социально-уязвимых групп населе-

ния (47% опрошенных). Наименее же популярной формой 

волонтерской деятельности является участие в протестных 

акциях: митингах, демонстрациях (6% опрошенных). Готовы 

продолжать участвовать в волонтерской деятельности бо-

лее половины респондентов (68%), среди них превалирует 

молодежь, ввиду традиционной активности данной соци-

альной группы. 

По результатам схожего опроса, который был прове-

ден в октябре 2018 года Всероссийским центром изучения 

общественного мнения, волонтерской деятельностью зани-

мались 8% респондентов, а среди молодых людей от 18 до 

24 лет – 22% опрошенных [7]. Что также подтверждает актив-

ность молодежи в этой сфере. 

В то же время, все еще остро стоит вопрос о расхож-

дении между числом тех, кто заявляет о своей готовности 

участвовать в волонтерской деятельности и реально уча-

ствующими в ней. Например, согласно данным актуаль-

ного всероссийского опроса, проведенного Всероссий-

ским центром изучения общественного мнения в период 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: 
«Какова главная причина Вашего участия в волонтёрской деятельности?»
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распространения коронавирусной инфекции, более по-

ловины опрошенных (61%) выразили желание предоставить 

добровольческую помощь нуждающимся людям, которые 

находятся на карантине, включая одиноких людей, при этом 

только 15% опрошенных реально оказывали подобную под-

держку в период пандемии [8]. Подобная сложившаяся си-

туация может указывать на все еще низкую вовлеченность 

и популяризацию волонтерства среди населения, кроме 

того, недоверие граждан к добровольческому движению 

и волонтерским организациям. Данная проблема являет-

ся актуальной и требующей внимания от государственных 

профильных органов.

Интересным является то, что большинство опрошен-

ных (83%) по результатам ежедневного всероссийского 

телефонного опроса ВЦИОМ, проведенного в 2021 году, 

положительно относятся к такому нововведению, как воз-

можность получения дополнительных баллов к результатам 

ЕГЭ за отдельные виды активности, например, волонтер-

ство [9]. Отрицательно его оценивает 12% респондентов.  

На наш взгляд, данный пример демонстрирует готовность 

общества к изменениям в структуре поощрений и относи-

тельно самой сущности волонтерства. Так, известно, что 

подобные практики достаточно давно используются в ряде 

западных стран, что   позволяет популяризировать и вовле-

кать в волонтерское движение население; кроме того, дает 

возможность молодым людям самореализовываться и по-

лучать необходимый в дальнейшем социальный капитал. 

Важно не обесценивать труд волонтеров, а наоборот соз-

давать новые перспективы для его развития.  

Что касается форм волонтерства, реализуемых в на-

шей стране, интересным является исследование, прове-

денное Всероссийским центром изучения обществен-

ного мнения в 2021 году среди сотрудников российских 

компаний, посвящённое корпоративному волонтерству 

[10]. Так, более половины опрошенных (65%) заявили, что 

за последние 10-15 лет увеличилось число компаний, кото-

рые реализуют программы корпоративного волонтерства. 

При этом 44% опрошенных сотрудников считают, что ком-

пании занимаются корпоративным волонтерством ввиду 

желания принести пользу обществу и улучшить свой имидж 

(15% опрошенных). В первую очередь такие компании ре-

ализуют корпоративное волонтерство по следующим на-

правлениям: помощь бездомным, инвалидам, сиротам 

(48%), экологическая деятельность (33%), благоустройство 

дворов, парков и улиц (21%), образовательная деятельность 

(21%), популяризация здорового образа жизни и содей-

ствие оказанию медицинской помощи (17%). А в качестве 

поощрения сотрудники получают почетные грамоты (37%), 

фото на доске почета или на сайте организации (26%), не-

большие подарки (22%), материальное вознаграждение 

(16%), дополнительный выходной день (7%).

Одним из самых новых исследований общественного 

мнения среди россиян относительно волонтерства являет-

ся массовый опрос Всероссийского центра изучения об-

щественного мнения, приуроченный к Международному 

дню добровольцев 5 декабря 2022 года [11]. Так, по данным 

опроса более половины опрошенных россиян в той или 

иной степени осведомлены о волонтерской деятельности 

в своем регионе (67%), однако данная информирован-

ность является так называемой «фоновой», когда человек 

слышал про данную деятельность от кого-то, а не сам 

принимал в ней участие. Около 70% респондентов счита-

ют, что волонтерской деятельностью на сегодняшний день 

занимаются больше, чем 10-15 лет назад. Интересно, что 

вклад добровольцев в урегулирование общественных 

проблем, опрошенные оценили в среднем на 3,82 балла 

из 5. При этом, подавляющее число опрошенных (76%) за-

метили, что хотели бы видеть своих детей или внуков в ка-

честве волонтеров. 

Таким образом, на основе имеющихся результатов ис-

следований волонтерства в нашей стране, проведенных 

за последние 10 лет крупными исследовательскими ком-

паниями, мы наблюдаем позитивную динамику в развитии 

и популяризации волонтерской деятельности, а главное 

заинтересованности в ней населения, обусловленной про-

цессами формирования гражданского общества в Рос-

сии. Важным является наличие интереса самого общества 

к данным практикам и связанным с ними организациям, 

при этом мы видим, что вовлечены все возрастные социаль-

ные группы – и молодежь, которая непосредственно при-

нимает участие в данной деятельности, и более взрослое 

население, положительно оценивающее волонтерство. 
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