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Сегодня ИИ-технологии развива-
ются рекордными темпами – челове-
честву понадобилось всего три года, 
чтобы ежемесячная аудитория ней-
росетей преодолела планку в 1 млрд 
пользователей1. Интенсивность их 
распространения в 5–8 раз превысила 
темпы массового внедрения компью-
терной техники и интернета. В таких 
условиях современный человек испы-

1 Digital 2026. Global Overview Report. Datare-
portal. URL: https://datareportal.com/reports/
digital-2026-global-overview-report (дата обраще-
ния: 18.07.2026)

тывает описанный Э. Тоффлером «фу-
турошок», когда общество не успева-
ет за скоростью развития технологий 
и  ощущает экзистенциальную тревогу 
и дезориентацию. Теория социального 
ускорения, предложенная в середине 
2000-х годов немецким социологом 
Х.  Розой [1], подчеркивает влияние 
скорости и технологического прогрес-
са на отчуждение человека: от време-
ни и пространства, от действий (ког-
да взаимодействие происходит через 
интерфейсы), от самого себя и других 
людей (когда нет времени выстраивать 

Специальный выпуск 

«Искусственный интеллект и общество:  
влияние, вызовы, риски»
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глубокие связи). Наряду с этим возни-
кает необходимость преодоления тех-
ноаномии – состояния, когда общество 
сталкивается с проблемой выработки 
норм взаимодействия с технологиями, 
а границы между искусственным и че-
ловеческим интеллектами становятся 
все более размытыми. В этой ситуации 
как никогда актуализируется роль со-
циологов и философов в поиске смыс-
ловых и этических ориентиров, без ко-
торых мы рискуем получить мир, где 
техническое совершенство соседствует 
с экзистенциальной пустотой.

Со времен Алана Тьюринга, кото-
рый в своей программной статье «Вы-
числительные машины и разум» [2] 
обозначил главный вопрос «Могут ли 
машины мыслить?», сама постанов-
ка проблемы претерпела значитель-
ную трансформацию. Сегодня мы уже 
не столько спрашиваем, способны ли 
машины мыслить, сколько пытаем-
ся проанализировать новые вызовы: 
как ИИ-модели генерируют знаки-су-
ждения и что влияет на результаты 
этой генерации; можно ли заменить 
человека искусственными алгоритма-
ми; как трансформируется социальное 
взаимодействие под всепроникающим 
влиянием ИИ-технологий?.. Поиск от-
ветов на эти и многие другие вопросы 
предпринимается в рамках ряда соци-
ально-философских подходов: социо-
технического (где изменения в социо- 
и техносферах взаимозависимы) [3], 
феноменологического (как ИИ вплета-
ется в ткань «жизненного мира» и как 
перестраивает нашу повседневность) 
[4], социально-конструктивистского 
(как ИИ-технологии влияют на кон-
струирование смыслов и значений) [5], 
критического (ИИ представляется как 
инструмент власти, управления и дав-
ления) [6], акторно-сетевого (где ИИ – 
это актор сетевого взаимодействия) [7] 
и многих других. 

В эмпирическом плане исследуется 
динамика распространения ИИ-техно-
логий и связанных с ними возможно-

стей и рисков, изучается как объектив-
ная сторона вопроса, так и восприятие 
обществом техноперспектив и техно-
угроз. Безусловно, ИИ позволяет вы-
являть заболевания на ранних стади-
ях в  медицине, ускоряет разработку 
новых лекарств, помогает бороться 
с финансовыми преступлениями и мо-
шенничеством. Для людей с ограни-
ченными возможностями здоровья 
ИИ становится «окном в мир», помо-
гая ориентироваться в пространстве. 
В управлении городской средой он 
позволяет совершенствовать инфра-
структуру за счет «умных» технологий; 
в сфере экологии – отслеживать кли-
матические изменения, моделировать 
возможные сценарии развития эко-
систем; в области цифровой социоло-
гии  – обрабатывать большие объемы 
данных, находить в них закономерно-
сти и т.д. Согласно недавнему опросу 
ВЦИОМ, высокий уровень пользы от 
ИИ видят 41% россиян, однако такой 
технооптимизм не исключает критиче-
ского восприятия ИИ в ряде областей2. 
Общество беспокоит не столько сама 
по себе ИИ-технология, сколько утрата 
человеком своей уникальности и само-
стоятельности в мире мыслящих ма-
шин. Речь идет, прежде всего, о дегра-
дации человеческой коммуникации, 
критического мышления, истинного 
творчества. Например, 68%  россий-
ских интернет-пользователей отмети-
ли, что их отношение к политическому 
деятелю скорее ухудшится, если они 
узнают, что его речь для публичного 
выступления сгенерирована с помо-
щью ИИ. Общество готово принимать 
ИИ как прикладной инструмент для 
анализа больших данных или автома-
тизации рутинных задач, однако не 
одобряет его внедрение в сферы, где 

2 ИИ, который тревожит (американцев) 
и воодушевляет (россиян). ВЦИОМ. 22  июня 
2026 г. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
anal i t icheski i-obzor/ i i -kotor yi-trevozhit-
amerikancev-i-voodushevljaet-rossijan (дата обра-
щения: 18.07.2026)
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требуется человеческое суждение, эм-
патия, творческое воображение и  мо-
ральная ответственность. 

Обратимся к еще одному важному 
исследовательскому вопросу – пробле-
ме формирования ценностных ориен-
тиров в условиях ИИ-трансформации. 
Аристотелевское эвдемоническое бла-
го, основанное на поиске подлинного 
счастья и жизненных смыслов, сегод-
ня вытесняется внешними метриками 
«псевдоуспеха». В логике концепции 
«текучей современности» З.  Баумана 
алгоритмы не просто рекомендуют тот 
или иной контент, а заново формируют 
идентичность человека, задают новые 
границы самовыражения, вынуждают 
«переизобретать себя» [9]. Алгоритми-
ческие «счетчики» («лайки», рейтинги, 
рекомендации) подменяют представ-
ления о внутреннем благе человека и 
его духовных потребностях демонстра-
тивными атрибутами богатства, ста-
туса, популярности, престижа... Под-
линная жизнь замещается ее образом, 
в результате мы наблюдаем процесс, 
описанный Ги  Дебором в философ-
ском трактате «Общество спектакля» 
[8]. Ценности становятся товарами по-
требления, а веками сложенные смыс-
ловые опоры человеческого существо-

вания рискуют быть замещенными 
симулякрами, лишенными культурной 
и исторической памяти. Такой акси-
ологический кризис становится се-
рьезным вызовом как для мирового 
сообщества в целом, так и для россий-
ского общества в частности, особенно 
в контексте сохранения традиционных 
ценностей как основы национальной 
идентичности и гаранта суверенитета 
нашей страны. Невозможно алгорит-
мизировать и свести к стандартным 
метрикам глубинное понимание се-
мьи, веры, служения Отечеству, соли-
дарности, труда как блага. 

В конечном счете, главный вопрос 
эпохи лежит не в противопоставлении 
человека и машины – это ложная дихо-
томия, уводящая нас от сути. Еще вы-
дающийся медиафилософ М. Маклюэн 
писал о медиа как о «расширении» воз-
можностей человека. ИИ-технологии, 
подобно письменности, книгопечата-
нию и другим производным прогрес-
са, становятся мощным инструментом 
преобразования. Однако наша общая 
ответственность – направлять ИИ в гу-
манистическое русло и поставить его 
на службу истинному человеческому 
благу.
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Генеративный искусственный интеллект  
как фактор трансформации профессиональной  

деятельности в области визуальных коммуникаций 

Ахметшина К.В., Габдулхакова Р.В.
Уфимский государственный нефтяной технический университет,  

450064, г. Уфа, ул. Космонавтов, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена противоречием меж-
ду интенсивным внедрением технологий генеративного искусственного 
интеллекта (далее – ГИИ) в практику визуальных коммуникаций и нео-
пределенностью границ автоматизации творческого труда специалистов 
в сфере визуальных коммуникаций, в частности, дизайнеров презентаций. 
Цель статьи – определить, как трансформируется профессиональная де-
ятельность специалистов в области презентационного дизайна под влия-
нием ГИИ, выявить функциональное разделение задач между человеком 
и алгоритмическими системами. Ведущим методом исследования выступа-
ет качественный сравнительно-функциональный анализ операций проек-
тирования презентаций, дополненный кейс-анализом практики примене-
ния генеративных текстовых, графических и видеомоделей. Теоретической 
базой служат концепции социологии профессий, теория когнитивной на-
грузки и когнитивная теория мультимедийного обучения. Исследование 
показало, что генеративный ИИ хорошо справляется с техническими зада-
чами – поиском иллюстраций, обработкой картинок, созданием черновиков 
и анимацией. А вот стратегическая часть – анализ аудитории, выстраивание 
аргументации и разработка сценария – остается за дизайнером, потому что 
именно она определяет, сработает ли презентация в бизнес-коммуника-
ции. Новизна работы в том, что впервые построена четкая схема распре-
деления задач между дизайнером и генеративным ИИ, а также предложена 
модель трансформации профессии от «ручного» исполнителя к куратору, 
управляющему нейросетями. Данные наработки в дальнейшем можно ис-
пользовать для пересмотра образовательных программ и профстандартов. 
Практическая значимость исследования заключается в возможности ис-
пользования полученных результатов при актуализации образовательных 
программ подготовки специалистов в области визуальных коммуникаций 
и разработке корпоративных регламентов использования ГИИ.
Ключевые слова: генеративный искусственный интеллект, визуальная 
коммуникация, дизайн презентаций, профессиональная трансформация, 
коммуникационное проектирование, когнитивная нагрузка, алгоритмиза-
ция творческих процессов, креативные индустрии, цифровизация, дизай-
нер-куратор
Для цитирования: Ахметшина К.В., Габдулхакова Р.В. Генеративный ис-
кусственный интеллект как фактор трансформации профессиональной де-
ятельности в области визуальных коммуникаций. Казанский социально-гу-
манитарный вестник. 2026;3(74):8–19.
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Generative Artificial Intelligence as a Factor  
of Transformation of the Professional Activity  

of a Presentation Designer

Akhmetshina K.V., Gabdulkhakova R.V. 
Ufa State Petroleum Technological University,  

1 Kosmonavtov St., Ufa, 450064, Russian Federation

Abstract. The relevance of the study stems from the contradiction between the 
rapid adoption of generative artificial intelligence (GenAI) technologies in visual 
communication practice and the uncertainty regarding the limits of automation 
of creative labour performed by presentation designers. The aim of the article is to 
determine the character and boundaries of the transformation of a presentation 
designer's professional activity under the influence of  generative artificial 
intelligence and to identify the functional division of tasks between humans 
and algorithmic systems. The leading method is a  qualitative comparative-
functional analysis of presentation design operations, supplemented by a case 
analysis of the application of generative text, image and video models; the 
theoretical framework draws on the sociology of professions, cognitive load 
theory and the cognitive theory of multimedia learning. The study establishes 
that operational and technical functions (visual asset search, image processing, 
draft generation, animation) are subject to automation, whereas the strategic 
functions of communication design (audience analysis, argumentation 
development, scenario design) remain dependent on the designer's expertise. 
The novelty of the work lies in systematising the functional map “designer – 
generative AI” with respect to presentation design and in substantiating a model 
of professional transformation from “designer-executor” to “designer-curator 
and operator of generative systems”, which is of practical relevance for revising 
educational programmes and professional standards.
Keywords: generative artificial intelligence, visual communication, presentation 
design, professional transformation, communication design, cognitive load, 
algorithmization of creative processes, creative industries, digitalization, 
designer-curator
For citation: Akhmetshina K.V., Gabdulkhakova R.V. Generative Artificial 
Intelligence as a Factor of Transformation of the Professional Activity of a 
Presentation Designer. The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;3(74): 
8–19. (In Russ.)

нерацией. Презентационный дизайн, 
сочетающий функции визуализации, 
коммуникационного проектирования 
и маркетинга, выступает здесь своео-
бразной «модельной лабораторией», 
где трансформация труда под влияни-
ем ИИ проявилась наиболее отчетливо.

Особенностью дизайна презен-
таций является его промежуточное 
положение между графическим ди-
зайном, маркетинговыми коммуни-
кациями и копирайтингом. В отличие 

Введение
В социально-философском ключе 

взаимодействие человека и алгоритма 
особенно ярко проявляется в проекти-
ровании визуальных коммуникаций. 
Генеративный искусственный интел-
лект (далее – ГИИ) помимо автомати-
зации рутинных операций переопре-
деляет структуру профессиональной 
деятельности, размывая границы 
между творчеством и техническим ис-
полнением, авторским замыслом и ге-
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от большинства направлений дизайна, 
конечным продуктом здесь выступа-
ет не отдельный графический объект, 
а сценарий коммуникации, направ-
ленный на достижение конкретно-
го результата: убеждение аудитории, 
поддержку публичного выступления, 
повышение инвестиционной привле-
кательности проекта или структуриро-
вание сложной информации. В данном 
случае эффективность презентации 
оценивается, прежде всего, способно-
стью структурировать информацию, 
усиливать аргументацию и обеспечи-
вать достижение коммуникативного 
результата, а не только эстетически-
ми характеристиками. В связи с этим 
значительная часть профессиональной 
деятельности дизайнера связана с ана-
лизом аудитории, проектированием 
сценария и управлением когнитивной 
нагрузкой, что принципиально затруд-
няет полную алгоритмизацию этих 
операций.

Актуальность исследования опре-
деляется противоречием между дву-
мя тенденциями. С одной стороны, по 
оценкам зарубежных аналитических 
исследований, генеративные модели 
способны автоматизировать значитель-
ную долю операционных задач в сфере 
искусства, дизайна, медиа и развлече-
ний [1]. В научном дискурсе все чаще 
встречается позиция: генеративный ИИ 
не заменяет человека, а расширяет его 
возможности. И это неизбежно ставит 
вопросы о том, как меняются роли, ка-
кие навыки становятся важными и где 
проходит граница авторства [1; 2]. По-
скольку генеративные модели обучают-
ся на статистических закономерностях 
больших массивов визуальных данных 
и воспроизводят наиболее вероятные, 
то есть усредненные, решения, то воз-
никает риск алгоритмической стандар-
тизации визуального контента и свя-
занной с ней унификации визуальной 
культуры [2; 3].

Как отмечает исследователь цифро-
вого труда К. Эриксон, внедрение ис-

кусственного интеллекта в креативные 
индустрии не приводит к линейному 
исчезновению профессий, а иници-
ирует процессы перераспределения 
профессиональных функций и фор-
мирования новых форм занятости [3]. 
Сходную позицию занимают Ворон-
кович, Нунан и Скаггс, указывающие 
на усиление дифференциации внутри 
креативных профессий в зависимости 
от способности специалистов интегри-
ровать ГИИ в рабочие процессы [4].

Отечественные исследования так-
же отмечают двойственный характер 
влияния искусственного интеллекта 
на рынок визуальных коммуникаций: 
автоматизацию рутинных процессов 
наряду с растущим запросом на автор-
ский взгляд, экспертность и доверие 
к конкретному специалисту [5]. Вместе 
с тем специфика именно презентаци-
онного дизайна как самостоятельной 
профессиональной деятельности, соче-
тающей функции визуализации, струк-
турирования информации и коммуни-
кационного проектирования, остается 
слабо изученной: большинство публи-
каций посвящено либо общему обзо-
ру нейросетевых инструментов, либо 
отдельным отраслям дизайна (графи-
ческий, промышленный, UX/UI), без 
анализа специфики презентации как 
особого коммуникационного жан-
ра, ориентированного на убеждение 
и структурирование аргументации.

Цель статьи: определить характер и 
границы трансформации профессио-
нальной деятельности дизайнера пре-
зентаций под влиянием ГИИ, а также 
выявить функциональное разделение 
труда между человеком и ИИ-систе-
мами в процессе коммуникационного 
проектирования.

Для достижения цели поставлены 
следующие задачи: 

1) систематизировать операции ди-
зайнера презентаций по критерию сте-
пени их алгоритмизации; 

2) проанализировать практику при-
менения генеративных текстовых, 
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графических и видеомоделей в проек-
тировании мультимедийных презен-
таций; 

3) выявить риски и ограничения ГИИ 
в задачах визуальной коммуникации;

4) обосновать переход от модели 
«дизайнер-исполнитель» к модели 
«дизайнер-куратор и оператор генера-
тивных систем» как ключевой вектор 
трансформации профессиональной 
идентичности.

Методология  
и методы исследования

Исследование опирается на мето-
дологию социально-философской ин-
терпретации технологических изме-
нений, дополненную рефлексивным 
анализом профессионального опыта 
и функциональной типологией опе-
раций. Теоретико-методологическую 
основу исследования составили три 
группы концепций. Во-первых, поло-
жения социологии профессий, рассма-
тривающие профессиональную дея-
тельность как динамическую систему 
функций, перераспределяемых под 
влиянием технологических измене-
ний, а не как статичный набор опера-
ций, подлежащий полному замещению 
[7]. Во-вторых, теория когнитивной 
нагрузки Дж. Свеллера и когнитивная 
теория мультимедийного обучения 
Р. Майера, объясняющие закономерно-
сти восприятия визуально-вербальной 
информации и задающие критерии 
эффективности визуальной комму-
никации – соотношение релевантной 
(генеративной), организующей и из-
быточной (посторонней) когнитивной 
нагрузки [8; 9]. В-третьих, концепция 
коммуникационного проектирования, 
согласно которой визуальный продукт 
рассматривается не как самостоятель-
ная эстетическая единица, а как эле-
мент целостного коммуникационного 
сценария, нацеленного на решение 
прагматической задачи – убеждение 
аудитории, структурирование инфор-
мации, усиление аргументации [10].

В исследовании используется кон-
цепция AI Co-pilot (искусственный ин-
теллект как цифровой соисполнитель), 
предполагающая рассмотрение ГИИ 
не как автономного субъекта проекти-
рования, а как инструмента расшире-
ния профессиональных возможностей 
специалиста. В рамках данной модели 
ответственность за постановку задачи, 
интерпретацию результатов и приня-
тие проектных решений сохраняется 
за человеком. 

В интерпретации результатов ис-
следования используется подход А. Эб-
ботта, который рассматривает профес-
сиональные системы как пространство 
конкуренции за профессиональную 
юрисдикцию – право на выполнение 
определенных видов деятельности 
и  принятие экспертных решений. Со-
гласно данной концепции, техноло-
гические изменения не обязательно 
приводят к исчезновению профессии, 
но могут сопровождаться перераспре-
делением отдельных функций между 
профессиональными группами и тех-
ническими системами [7].

Эмпирическую базу исследования 
составили результаты включенного 
наблюдения за процессом разработ-
ки 24 презентационных проектов, 
реализованных в 2024–2026 гг. в сфе-
ре образовательных, корпоративных 
и  коммерческих коммуникаций с ис-
пользованием генеративных моделей 
следующих типов: текстовых – для 
структурирования информации, со-
кращения текстов слайдов и подготов-
ки промптов; генеративных моделей 
создания и обработки изображений  – 
для генерации визуальных концепций, 
иллюстраций, дорисовки объектов 
и удаления фона; моделей видео и ани-
мации – для анимации статичных изо-
бражений и создания динамических 
визуальных решений; инструментов 
постобработки – для повышения каче-
ства изображений.

Основным методом исследования 
является качественный сравнитель-
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но-функциональный анализ. Автора-
ми предложена типология операций по 
двум критериям: степени алгоритми-
ческой воспроизводимости (насколько 
задача может быть решена на основе 
статистических закономерностей обу-
чающих данных без привлечения до-
полнительного контекста) и  степени 
зависимости от контекстуальной экс-
пертизы (необходимость учета спец-
ифики аудитории, целей коммуника-
ции, фирменного стиля заказчика). На 
основе данной классификации постро-
ена функциональная карта распреде-
ления операций между дизайнером 
и генеративными моделями (Табл.  1). 
Дополнительно применен метод 
кейс-анализа: рассмотрены типовые 
задачи проектирования презентаций, 
в которых сопоставлены результаты, 
полученные при автономном исполь-
зовании ИИ-инструментов, и резуль-
таты, требующие непосредственного 
участия дизайнера на этапе принятия 
проектных решений.

Поскольку исследование основано 
на анализе профессиональной практи-
ки проектирования и не предполагает 
сбора персональных данных третьих 
лиц (опросов, интервью, анкетирова-
ния), вопросы получения информиро-
ванного согласия участников в данном 
случае не применимы; представлен-
ные материалы не содержат сведений, 
позволяющих идентифицировать за-
казчиков рассматриваемых проектов.

Результаты
Сравнительно-функциональный 

анализ операций, составляющих про-
фессиональную деятельность дизай-
нера презентаций, позволил система-
тизировать их в виде функциональной 
карты (Табл. 1), отражающей степень 
алгоритмизации каждой операции 
и характер распределения ролей меж-
ду ГИИ и дизайнером.

Из Таблицы 1 видно, что задачи 
с высокой степенью алгоритмизации – 
это в основном технические операции. 

Генеративный ИИ показывает наи-
лучшие результаты там, где качество 
можно оценить по формальным при-
знакам: нет артефактов, соблюдено 
разрешение, объект выделен коррек-
тно. Модель справляется с этим сама, 
потому что такие критерии заложены 
в обучающих данных и не требуют по-
нимания коммуникативной задачи. 
Проведенный анализ позволяет также 
сделать принципиальный вывод: уро-
вень алгоритмизации операции об-
ратно пропорционален ее зависимо-
сти от коммуникационного контекста: 
чем больше задача требует понимания 
целей проекта, особенностей аудито-
рии и критериев успеха коммуника-
ции, тем ниже потенциал ее полной 
автоматизации.

Стоит также отметить природу ге-
неративных моделей как статистиче-
ских систем: результатом их работы 
является наиболее вероятная, то есть 
усредненная, комбинация визуальных 
элементов. Это объясняет тенденцию 
к однотипности визуальных решений 
независимо от используемой моде-
ли – повторяющихся композиционных 
схем, цветовых палитр и стилисти-
ческих приемов. Для презентацион-
ного дизайна, где ценность решения 
определяется его соответствием уни-
кальному фирменному стилю и ком-
муникационной задаче проекта, ста-
тистическая усредненность результата 
представляет риск того, что сгенери-
рованный материал может противоре-
чить требованиям уникальности и  уз-
наваемости бренда заказчика.

Принципиальное различие между 
генерацией контента и проектиро-
ванием коммуникации заключается 
в том, что первая сводится к техниче-
скому воспроизведению визуальных 
или текстовых элементов, в то вре-
мя как второе требует ситуационной 
адаптации. Генеративная модель спо-
собна по запросу создать изображение, 
текстовый блок или анимацию, однако 
она не имеет доступа к коммуникаци-
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онному контексту проекта – характе-
ристикам аудитории, иерархии аргу-
ментов, последовательности подачи 
информации, ограничениям корпора-
тивного стиля. Более того, модель не 
учитывает актуальные тренды дизайна 
и конъюнктуру рынка, без знания ко-
торых даже технически качественный 
результат рискует оказаться невостре-
бованным или устаревшим. Эффек-
тивная визуальная коммуникация, 
согласно когнитивной теории муль-
тимедийного обучения, предполагает 
целенаправленное распределение на-

грузки между визуальным и вербаль-
ным каналами с целью минимизации 
посторонней и максимизации реле-
вантной нагрузки [8; 9]. Такое распре-
деление, как и ориентация на текущие 
рыночные условия, требует понимания 
аудитории и не может быть выполнено 
моделью автономно.

Таким образом, главная ценность 
специалиста в области презентацион-
ного дизайна определяется не просто 
умением производить визуальный 
контент как таковой, а способностью 
интегрировать инструменты визу-

Таблица 1
Функциональная карта операций дизайнера презентаций  

в условиях применения ГИИ

Операция /  
этап проектирования

Степень 
алгорит-
мизации

Роль генеративного 
ИИ Роль дизайнера

Поиск визуальных 
референсов, генерация 
визуальных концепций

высокая Генерация множества 
вариантов изобра-
жений по текстовому 
запросу

Формулирование запроса, 
отбор и оценка релевант-
ности вариантов

Обработка изображе-
ний: удаление фона, 
дорисовка объектов, 
повышение качества 
(upscaling)

высокая Автоматическое вы-
полнение технической 
операции

Контроль качества, 
интеграция результата 
в общий стиль слайда

Структурирование  
текстовой информа-
ции, сокращение текста 
для слайдов

средняя Генерация черновых 
формулировок и вари-
антов сокращения

Редактирование, расста-
новка смысловых акцен-
тов, проверка точности

Подготовка промптов 
для генеративных 
моделей

средняя Не выполняется авто-
номно

Формулирование задачи 
на основе коммуникаци-
онного контекста

Анимация статичных 
изображений

высокая Автоматизация 
движения объектов 
и переходов

Выбор момента, ритма 
и смысловой нагрузки 
анимации

Анализ аудитории  
и коммуникационных 
целей

низкая Не выполняется авто-
номно

Определение целевой 
аудитории, целей и огра-
ничений проекта

Разработка аргумента-
ции и сценария презен-
тации

низкая Может предложить 
черновую структуру 
по запросу

Определение логики, 
последовательности 
и смысловых акцентов

Принятие итоговых 
проектных решений 
(выбор концепции, 
утверждение макета)

низкая Генерация альтерна-
тивных вариантов

Финальный выбор, 
 согласование с заказ-
чиком, ответственность 
за результат

Источник: составлено авторами
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альной коммуникации, маркетинга, 
копирайтинга и ГИИ для достижения 
конкретных бизнес-результатов. ГИИ 
может выступать инструментом реа-
лизации отдельных элементов дизай-
на, но не его автором.

Вышесказанное подтверждает так-
же практика применения генератив-
ных моделей в условиях дефицита 
времени. Например, при подготовке 
инфографики для образовательного 
вебинара в режиме, близком к реаль-
ному времени, знание фирменного 
стиля заказчика (цвета, шрифты, ком-
поновка) и умение грамотно сформу-
лировать запрос для нейросети по-
зволили за несколько минут получить 
готовое решение. Результат был до-
стигнут не инструментом сам по себе, 
а сочетанием инструмента с эксперти-
зой специалиста: без знания стиля и 
навыка точной формулировки задачи 
материал потребовал бы существен-
ной переработки. Данный пример ил-
люстрирует общую закономерность: 
ГИИ усиливает производительность 
специалистов с  развитой коммуника-
ционной экспертизой, в то время как 
прирост эффективности при ее отсут-
ствии остается ограниченным.

В целях соблюдения конфиденци-
альности реальных заказчиков, а  так-
же для выделения сущностных, а не 
единичных характеристик взаимо-
действия дизайнера и ГИИ, приведем 
абстрактный (обобщенный) пример, 
сохраняющий ключевые параметры 
типового проекта. Представим задачу 
по разработке визуальной концепции 
для премиальной ювелирной продук-
ции. Дизайнер формирует смысловую 
платформу бренда, затем с помощью 
генеративных моделей создает и до-
рабатывает арт-изображения. При гра-
мотном промпт-инжиниринге и кура-
торской адаптации использование ИИ 
позволяет существенно сократить за-
траты на продакшн и ускорить вывод 
кампании, обеспечивая при этом еди-
ный премиальный визуальный образ, 
узнаваемость и конкурентное преи-
мущество. Данный модельный пример 
показывает, что ценность специалиста 
определяется не фактом использова-
ния нейросетей, а способностью вы-
строить смысловую рамку, корректно 
поставить генеративным моделям за-
дачи и отобрать соответствующий по-
зиционированию результат (Рис. 1).

Рис. 1. Модельная иллюстрация к абстрактному примеру разработки  
визуальной концепции премиальной ювелирной продукции

Источник: создано авторами
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Полученные результаты свидетель-
ствуют, что ГИИ может выступать как 
в роли инструмента оперативного ре-
шения задач в условиях жесткого де-
фицита времени, так и в роли средства 
реализации уникальных визуальных 
концепций, которые потребовали бы 
значительно больших ресурсов при тра-
диционном подходе. В обоих случаях 
использование нейросетей расширяет 
возможности дизайнера, позволяя до-
стичь результатов, которые при огра-
ниченных временных и  бюджетных 
ресурсах были бы затруднительны или 
невозможны при использовании ис-
ключительно традиционных методов.

Ключевой критерий уязвимости – 
не сама профессия, а тип выполняемых 
задач. Те, кто занят чисто техническим 
производством (поиск картинок, обра-
ботка, верстка по шаблону), оказыва-
ются в зоне риска: эти операции гене-
ративный ИИ выполняет эффективно 
и без участия человека. И напротив, 
специалисты, работающие с аудито-
рией, аргументацией и сценарием, 
остаются востребованными – здесь 
автоматизация пока бессильна. Этот 
вывод согласуется с данными о том, 
что в креативных индустриях под удар 
попадают прежде всего операционные 
задачи [1].

Результаты исследования позволя-
ют сформулировать итоговую модель 
профессиональной трансформации: 
переход от «дизайнера-исполнителя», 
самостоятельно выполняющего весь 
цикл операций – от поиска материалов 
до финальной верстки, – к «дизайне-
ру-куратору и оператору генеративных 
систем». В новой модели специалист 
определяет коммуникационную зада-
чу и сценарий презентации, форму-
лирует задания для нескольких специ-
ализированных моделей (текстовых, 
графических, видео, постобработки), 
оценивает и отбирает результаты их 
работы, адаптирует материалы к фир-
менному стилю и принимает итоговые 
проектные решения. Объем операци-

онной нагрузки сокращается, а роль 
координирующих, оценочных и про-
ектных функций возрастает.

Обсуждение
Таким образом, результаты показы-

вают, что генеративный ИИ не вытес-
няет дизайнера, а перераспределяет 
его задачи. Данный вывод также согла-
суется с зарубежными исследования-
ми, где ИИ в креативных индустриях 
описывают как инструмент расшире-
ния профессиональных возможностей. 
Главное условие успеха – найти грань, 
где технологии работают на результат, 
но при этом не обесценивают роль экс-
перта [1; 2; 6].

С точки зрения социологии про-
фессий, данная трансформация может 
выглядеть как пересмотр границ про-
фессиональной юрисдикции в пользу 
алгоритмических систем: автоматизи-
руемые технические операции перехо-
дят к цифровым инструментам, тогда 
как контроль над коммуникационным 
проектированием, оценкой качества 
решения и ответственностью за ре-
зультат остается в сфере профессио-
нальной компетенции дизайнера [7].

Парадоксальным следствием рас-
пространения ГИИ становится рост 
ценности человеческой экспертизы. 
Если на ранних этапах развития ге-
неративных технологий сам факт соз-
дания контента с использованием 
нейросетей воспринимался как инно-
вационный результат, то по мере рас-
пространения подобных инструментов 
эффект новизны постепенно снижает-
ся. В условиях массовой доступности 
генеративного контента конкурент-
ным преимуществом становится спо-
собность не просто создавать изобра-
жения или тексты при помощи ИИ, 
а  использовать их для решения уни-
кальных коммуникационных задач. 

В профессиональных дискуссиях 
все чаще обсуждается проблема разли-
чимости и аутентичности генератив-
ного контента: ключевой ценностью 
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становится его «очистка» от ИИ, добав-
ление «шероховатостей» и личного ав-
торского взгляда [5]. Это подтверждает 
формирование феномена «премиаль-
ной человечности» (авторы предлага-
ют использовать это понятие для обо-
значения роста ценности экспертной 
интерпретации, персональной ответ-
ственности и контекстуального зна-
ния в условиях массовой доступности 
генеративного контента). Этот фено-
мен проявляется парадоксальным об-
разом: чем шире распространяются 
технологии ГИИ, тем выше становится 
ценность компетенций, которые оста-
ются уникальными для человека. По 
мнению Л. Флориди, развитие ГИИ не 
устраняет необходимость человече-
ского участия, а смещает фокус про-
фессиональной деятельности в  сторо-
ну ответственности, интерпретации 
и  принятия решений. Именно эти 
функции в условиях массового произ-
водства контента становятся источ-
ником профессиональной ценности 
специалиста [11].

Во-первых, массовая генерация ви-
зуального контента приводит к его ста-
тистической усредненности. Однотип-
ные композиции, цветовые решения 
и стилистические приемы перестают 
восприниматься как инновационные. 
В этих условиях заказчик начинает 
искать не просто «картинку», а интер-
претацию – почему выбрано именно 
это визуальное решение, как оно рабо-
тает на конкретную аудиторию и биз-
нес-задачу.

Во-вторых, когда заказчик выбира-
ет дизайнера, он платит не за картин-
ку, а за ответственность, которую берет 
на  себя специалист. Готовый сгенери-
рованный материал может быть тех-
нически идеальным, но, если он не по-
падает в аудиторию, портит бренд или 
расставляет не те смыслы, отвечать за 
это некому, кроме человека, который 
его использовал. Дизайнер, который 
готов взять на себя эту ответствен-
ность, становится незаменимым.

В-третьих, презентационный ди-
зайн как жанр бизнес-коммуникации 
особенно чувствителен к экспертной 
интерпретации. В отличие от генера-
ции обоев для рабочего стола, презен-
тация всегда нацелена на конкретный 
результат: убедить инвестора, донести 
стратегию до сотрудников или струк-
турировать сложные данные для кли-
ента. Достижение этих целей требует 
не столько технического мастерства, 
сколько понимания контекста и пси-
хологии восприятия – того, что ге-
неративная модель по определению 
не имеет.

Полученные результаты позволяют 
интерпретировать ГИИ не как авто-
номную систему принятия проектных 
решений, а как AI Co-pilot – цифрового 
соисполнителя, усиливающего продук-
тивность специалиста при сохранении 
человеческого контроля над целепола-
ганием и оценкой результата.

Таким образом, «премиальная че-
ловечность» становится нематери-
альным активом дизайнера-куратора, 
который определяет в новой профес-
сиональной реальности его конкурен-
тоспособность.

В широком смысле «технологи-
ческий дуализм» в креативных ин-
дустриях обычно понимают как на-
пряжение между автоматизацией 
и  спросом на аутентичность. Наша 
работа уточняет этот тезис примени-
тельно к презентационному дизайну. 
Здесь дуализм выглядит иначе: это 
разделение на технические задачи, 
которые можно алгоритмизировать, 
и стратегические, которые без челове-
ка не решить. Такое уточнение пере-
водит разговор с  абстрактных оценок 
на конкретную функциональную кар-
ту – а ее уже можно использовать для 
пересмотра должностных инструкций 
и учебных программ [12].

Особого внимания заслужива-
ет риск стандартизации визуального 
контента. С точки зрения когнитив-
ной теории мультимедийного обуче-
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ния, снижение технического барьера 
для производства визуально «компе-
тентного» контента не равнозначно 
повышению эффективности комму-
никации: нерефлексивное использо-
вание генеративных моделей может 
приводить к насыщению презентации 
визуально привлекательными, но сти-
листически однородными элемента-
ми, увеличивающими постороннюю 
когнитивную нагрузку и снижающими 
различимость авторского сообщения 
[8; 9]. Задача дизайнера-куратора со-
стоит не только в отборе эстетически 
удачных вариантов, но и в фильтрации 
материала по критерию соответствия 
коммуникационной цели – функция, 
не делегируемая генеративной модели.

Следовательно, распространение 
ГИИ может привести к поляриза-
ции профессионального сообщества. 
Наибольшему риску подвергаются 
специалисты, выполняющие преиму-
щественно технические операции про-
изводства контента. В то же время 
возрастает востребованность специа-
листов, способных работать на стыке 
визуальной коммуникации, маркетин-
га, аналитики и управления генератив-
ными инструментами.

Полученные результаты имеют 
ограничения, связанные с качествен-
ным характером исследования: анализ 
основан на кейсах профессиональной 
практики и не предполагает статисти-
ческого обобщения на профессиональ-
ное сообщество в целом. Рассмотрен-
ный набор инструментов отражает 
состояние технологий ГИИ на момент 
исследования и может изменяться. 
Это определяет направления дальней-
ших исследований: количественное 
изучение восприятия трансформации 
профессии среди практикующих ди-
зайнеров презентаций, сравнитель-
ный анализ функциональных карт 
для смежных профессий визуальных 
коммуникаций, разработка критериев 
оценки степени визуальной стандар-
тизации контента.

Заключение
Таким образом, ГИИ следует рассма-

тривать не как технологию замещения 
дизайнера презентаций, а как инстру-
мент перераспределения професси-
ональных функций. В этих условиях 
конкурентоспособность специалиста 
определяется не объемом выполняе-
мой вручную работы, а способностью 
проектировать коммуникацию, управ-
лять генеративными системами и обе-
спечивать достижение измеримых ре-
зультатов бизнес-коммуникации.

Полученные результаты согласу-
ются с выводами Э. Вальковяк о ком-
плементарном характере взаимодей-
ствия человека и ГИИ, при котором 
технологические системы замещают 
отдельные операции, но одновремен-
но повышают значимость творческих 
и интерпретативных компетенций 
специалиста [13].

Теоретическая значимость работы 
состоит в систематизации функцио-
нальной карты распределения опера-
ций между дизайнером и ГИИ приме-
нительно к недостаточно изученному 
в литературе жанру презентационного 
дизайна, а также в обосновании моде-
ли профессиональной трансформации 
«от дизайнера-исполнителя к дизай-
неру-куратору и оператору генератив-
ных систем», дополняющей дискуссию 
о  трансформации творческих профес-
сий в условиях цифровизации.

Полученная функциональная карта 
может быть использована для пересмо-
тра образовательных программ и про-
фессиональных стандартов в  области 
визуальных коммуникаций. В част-
ности, предлагается сместить акцент 
с освоения отдельных графических ин-
струментов на развитие компетенций 
коммуникационного проектирования 
(анализ аудитории, аргументация, 
сценарий) и навыков «оркестрации» 
генеративных систем – умения форму-
лировать задачи, оценивать и адапти-
ровать результаты работы нескольких 
специализированных моделей в  рам-



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):8–19

18

ках единого коммуникационного 
продукта. Дальнейшие исследования 
могли бы быть направлены на коли-
чественное изучение восприятия этих 
изменений среди практикующих ди-
зайнеров, анализ динамики професси-

ональных рисков в смежных областях, 
а также разработку методик оценки 
степени стандартизации визуального 
контента, создаваемого с помощью ге-
неративных моделей.
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Грамотность в области искусственного интеллекта:  
проблемы социологического измерения
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«ЛЭТИ», 197022, Санкт-Петербург, ул. Профессора Попова, д. 5,  
Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена социологическому измерению грамотно-
сти в области искусственного интеллекта (ИИ) на примере российской сту-
денческой молодежи. Актуальность исследования обусловлена повсемест-
ным внедрением технологий ИИ, что порождает когнитивные, социальные 
и образовательные риски. Авторы анализируют зарубежные подходы 
к концептуализации ИИ-грамотности как способности критически осмыс-
ливать, использовать и взаимодействовать с системами ИИ. Эмпирической 
базой стал анкетный опрос 401 студента бакалавриата и магистратуры (де-
кабрь 2024 – январь 2025). Интегральный балл грамотности (максимум 17) 
составил в среднем 8,2. Результаты подтверждают, что технический про-
филь образования является наиболее сильным предиктором уровня зна-
ний (разница с «гуманитариями» 1,7 балла, p < 0,001). Гендерные различия 
оказались статистически незначимыми после контроля профиля обучения. 
Выявлена слабая положительная корреляция с возрастом (r = 0,21), причем 
основной прирост компетенций приходится на переход от школьного об-
учения к университетскому (19–20 лет). Авторы приходят к выводу о не-
обходимости междисциплинарных программ для преодоления разрыва 
в ИИ-грамотности между техническими и гуманитарными специалистами.
Ключевые слова: медиаграмотность, искусственный интеллект, меди-
аобразование, цифровая грамотность, цифровая социология, молодежь, 
массовые коммуникации, социология коммуникаций
Для цитирования: Быков И.А., Медведева М.В., Шарахина Л.В. Грамот-
ность в области искусственного интеллекта: проблемы социологического 
измерения. Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):20–29.
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В этих условиях на первый план выхо-
дит не только технологическая, но и 
социальная проблема: необходимо по-
нимание того, насколько широкие слои 
населения способны критически оце-
нивать работу ИИ, понимать его огра-
ничения и участвовать в обществен-
ном обсуждении этических и правовых 
аспектов его применения.

По аналогии с устоявшимся подхо-
дом к характеристике феномена ме-
диаграмотности, появилось определе-
ние ИИ-грамотности или грамотности 
в  сфере искусственного интеллекта 
(AI  literacy). Под ИИ-грамотностью 

unctad.org/press-material/ais-48-trillion-future-
un-trade-and-development-alerts-divides-urges-
action (access date: 15.06.2026).

Artificial Intelligence Literacy:  
Problems of Sociological Measurement
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St. Petersburg State Electrotechnical University "LETI",  
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Abstract. This article examines the sociological measurement of artificial 
intelligence (AI) literacy using Russian university students as an example. The 
relevance of the study is driven by the widespread adoption of AI technologies, 
which poses cognitive, social, and educational risks. The authors analyze 
international approaches to conceptualizing AI literacy as the ability to critically 
understand, use, and interact with AI systems. The empirical basis for the 
study was a questionnaire survey of 401 undergraduate and graduate students 
(December 2024 – January 2025). The integrated literacy score (maximum 
17) averaged 8.2. The results confirm that a technical education profile is the 
strongest predictor of knowledge (the difference with humanities students was 
1.7 points, p < 0.001). Gender differences were statistically insignificant after 
controlling for the educational profile. A weak positive correlation with age (r = 
0.21) was found, with the main increase in competencies occurring during the 
transition from school to university (ages 19–20). The authors conclude that 
interdisciplinary programs are needed to bridge the AI-literacy gap between 
technical and humanities professionals.
Keywords: media literacy, artificial intelligence, media education, digital literacy, 
digital sociology, youth, mass communications, sociology of communications
For citation: Bykov I.A., Medvedeva M.V., Sharakhina L.V. Artificial Intelligence 
Literacy: Problems of Sociological Measurement. The Kazan Socially-
Humanitarian Bulletin. 2026;3(74):20–29. (In Russ.)

Введение
Искусственный интеллект (ИИ) пе-

рестал быть эксклюзивной областью 
компьютерных наук и всё более про-
никает в повседневную практику мил-
лионов людей, которые используют 
его практически везде: от рекоменда-
тельных алгоритмов и голосовых асси-
стентов до генеративных нейросетей и 
систем автоматизированного принятия 
решений. Согласно докладу ЮНКТАД 
(Конференция ООН по торговле и раз-
витию), уже в 2025 году более 40% рабо-
чих мест в той или иной степени были 
затронуты внедрением технологий ИИ1. 

1 UNCTAD. AI’s $4.8 trillion future: UN Trade 
and Development alerts on divides, urges action [In-
ternet]. Geneva: UNCTAD; 2025 Apr 7. URL: https://
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чаще всего подразумевают «способ-
ность понимать, использовать, отсле-
живать и критически осмысливать 
приложения ИИ» [1]. Известное опре-
деление дали Д. Лонг и Б. Магерко, ко-
торые трактуют ИИ-грамотность как 
набор «компетенций, позволяющих 
людям критически оценивать техно-
логии искусственного интеллекта, эф-
фективно общаться и сотрудничать 
с  ИИ, а также использовать ИИ как 
инструмент онлайн, дома и на рабо-
чем месте» [2]. Они предложили свою 
модель измерения ИИ-грамотности 
через 17 компетенций. М. Доуз и Ч. Бе-
кетт выделили три важных компонента 
ИИ-грамотности: первый компонент 
можно обозначить как понимание 
сущности искусственного интеллекта, 
второй – как понимание, в каких слу-
чаях можно максимально эффективно 
его применить, третий – это навыки 
по работе с искусственным интеллек-
том, которым вы можете научить дру-
гих для того, чтобы его использовать 
максимально эффективно [3]. Таким 
образом, ИИ-грамотность находится 
в  ряду таких смежных понятий, как 
цифровая грамотность, медиаграмот-
ность, информационная грамотность 
и т.п. Очевидно, что базовыми навы-
ками в  этих сферах должен обладать 
каждый индивид для полноценного и 
осознанного функционирования в со-
временном социуме.

В российской социологии можно 
выделить работы по цифровой грамот-
ности [4], общим проблемам ИИ-гра-
мотности [5], а также единичные пу-
бликации о восприятии ИИ [6]. Однако 
комплексных исследований, измеря-
ющих именно грамотность в области 
ИИ как самостоятельный конструкт 
на российской выборке, до сих пор не 
проводилось. Особенно перспектив-
ным направлением может стать изу-
чение ИИ-грамотности молодежи, так 
как именно она является проводником 
инноваций во всем обществе. 

Цель данной статьи заключается 
в  изучении уровня ИИ-грамотности 
российских студентов, а также в выде-
лении факторов, способствующих по-
вышению этого уровня. 

Материалы и методы
Один из возможных подходов к из-

мерению уровня ИИ-грамотности мо-
жет быть основан на решении заданий. 
Так, в исследовании М.  Хорнбергера, 
А. Беверсдорфа и С. Нерделя каждо-
му респонденту было дано 31 задание 
на проверку различных компетенций 
в области технологий искусственно-
го интеллекта. В результате студенты 
смогли решить в среднем по 18 зада-
ний. Примечательно, что в результате 
опроса о самоощущениях студентов 
относительно их персонального уров-
ня грамотности в сфере искусствен-
ного интеллекта, большинство давало 
средние оценки [7].

Другой подход в измерении ИИ-гра-
мотности представлен в исследовании 
корейских ученых, которые пошли 
дальше и разработали соответствую-
щую шкалу для оценки грамотности 
в сфере искусственного интеллекта [8]. 
Ключевыми компонентами, которые 
исследователи предлагают измерять, 
являются: социальное влияние ис-
кусственного интеллекта, понимание 
искусственного интеллекта, план ре-
ализации искусственного интеллекта, 
решение проблем с помощью искус-
ственного интеллекта, информацион-
ная грамотность, этика искусственно-
го интеллекта. Также можно выделить 
в  этой связи обзорное исследование 
Т. Линтнера, систематизирующее раз-
личные уже существующие шкалы для 
измерения грамотности в сфере искус-
ственного интеллекта [9].

В рамках нашего исследования мы 
предложили студентам ответить на 
вопросы, которые описывают различ-
ные компоненты грамотности в сфере 
искусственного интеллекта: общие во-
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просы о том, что такое ИИ, технические 
вопросы, касающиеся машинного обу-
чения, вопросы, связанные с критиче-
ским мышлением и способностью че-
ловека отличать задания, выполненные 
ИИ и человеком, а также ряд вопросов, 
связанный с этикой использования ис-
кусственного интеллекта2. После запол-
нения всех пунктов опросника студент 
мог получить максимум 17 баллов, если 
верно ответит на все вопросы. Значи-
тельная часть вопросов была нами по-
заимствована из исследования группы 
немецких учёных под руководством 
М.  Хорнбергера [7], однако некоторые 
вопросы нами были заменены или от-
корректированы, чтобы сделать анкету 
более простой и доступной для пони-
мания как студентам технических ву-
зов, так и гуманитарных. 

Эмпирическую базу составили дан-
ные анкетного опроса, проведённо-
го в  декабре 2024 – январе 2025 года. 
Выборка – целевая (студенты бака-
лавриата и магистратуры), объём – 
401 респондент. Возраст респондентов 
варьируется от 17 до 42 лет, однако 
основное ядро выборки (более 85%) 
составляют молодые люди в возрасте 
от 17 до 23 лет, со средним значением 
около 20-21 года, при этом старшие ре-
спонденты (магистранты и единичные 
случаи старше 30 лет) представлены 
незначительно. Гендерный состав сба-
лансирован: доля мужчин и женщин 
распределилась примерно поровну 
(52% и 48% соответственно). Что ка-
сается профиля обучения, выборка 
разделилась на две сопоставимые по 
объёму группы: около 49% респон-
дентов отнесли себя к «гуманитарно-
му» профилю и 51% – к «техническо-
му». Наконец, по уровню образования 
преобладают студенты бакалавриата 
(примерно 85%), тогда как магистран-
ты составляют около 15% выборки, что 
отражает типичную структуру студен-

2 GitHub. URL: https://github.com/prof-bykov/
ai-literacy (дата обращения: 01.06.2026).

ческой популяции [10]. Статистическая 
обработка проводилась в среде Python 
(библиотеки SciPy, statsmodels) с ис-
пользованием t-критерия Стьюден-
та, ANOVA, корреляционного анализа 
и множественной линейной регрессии. 

В качестве гипотез нами были вы-
двинуты следующие предположения: 

H1. Средний суммарный балл ре-
спондентов с техническим профилем 
образования («технари») статистиче-
ски значимо выше, чем средний сум-
марный балл респондентов с гумани-
тарным профилем («гуманитарии»). 
Обоснованием этой гипотезы является 
понимание того, что техническое об-
разование предполагает более частое 
знакомство с математикой, алгорит-
мами, программированием и компью-
терными науками, что напрямую свя-
зано с пониманием принципов работы 
ИИ. Гуманитарное образование реже 
включает эти темы в обязательную 
программу.

H2. Средний суммарный балл ре-
спондентов мужского пола статисти-
чески значимо выше, чем средний 
суммарный балл респондентов жен-
ского пола. Обоснованием этой гипо-
тезы являются данные о гендерном 
разрыве в STEM-образовании (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics), 
где имеется более высокая доля муж-
чин среди студентов технических 
специальностей и возможна разница 
в интересе к технологическим темам. 
Однако важно проверить, сохраняется 
ли разница после контроля профиля 
образования.

H3. Между возрастом респондента 
и его суммарным баллом существует 
статистически значимая положитель-
ная корреляция: с увеличением воз-
раста уровень грамотности в области 
ИИ повышается. Обоснование связано 
с тем, что более старшие респонденты 
(например, студенты магистратуры) 
имеют за плечами больше лет фор-
мального образования, больше вре-
мени для накопления знаний о тех-
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нологиях, а  также, возможно, больше 
практического опыта использования 
ИИ-сервисов. Внутри выборки ожи-
дается, что магистры (старше 23 лет) 
покажут результаты выше, чем более 
младшие бакалавры (17-19 лет).

H4. Профиль образования является 
наиболее сильным предиктором сум-
марного балла, тогда как пол переста-
ёт быть значимым после статистиче-
ского контроля профиля (эффект пола 
объясняется неравномерным распре-
делением мужчин и женщин по техни-
ческим и гуманитарным специально-
стям). Обоснование гипотезы связано 
с предположением, что разница между 
мужчинами и женщинами в техниче-
ской грамотности – это псевдофакт, 
так как мужчины просто чаще выбира-
ют технические специальности. Если 
сравнить мужчин и женщин внутри 
одной профильной группы, разница 
исчезнет.

H5. Зависимость между возрастом и 
суммарным баллом имеет нелинейный 
характер: наиболее заметный прирост 
грамотности происходит в интерва-
ле между 19 и 20 годами (переход от 
школьного к университетскому обра-
зованию), тогда как различия между 
20–22-летними и теми, кто в возрасте 
23 года и старше, выражены слабее. 
Обоснование гипотезы связано с тем, 
что университетское образование (осо-
бенно на старших курсах магистрату-
ры) работает по модели качественного 
скачка в процессе накопления знаний 
об ИИ. Первый курс бакалавриата – 
важный момент экспозиции к новым 
темам, после которого происходит рез-
кое повышение уровня цифровой гра-
мотности. 

Первые три гипотезы являются ба-
зовыми, в то время как четвертая и пя-
тая – дополнительными. 

Результаты и обсуждение
 Оценивая результаты теста уров-

ня ИИ-грамотности, следует сказать, 
что распределение суммарного балла 

ИИ-грамотности (M3 = 8,2; SD4 = 3,1; 
медиана = 8,0; n = 401) умеренно откло-
няется от нормального: наблюдается 
положительная асимметрия (Skewness5 
= 0,48), свидетельствующая о неболь-
шом «хвосте» в области высоких зна-
чений (14-17 баллов), тогда как экс-
цесс близок к нулю (Kurtosis6 = –0,12). 
Основная масса респондентов (около 
65%) концентрируется в интервале 
5–11 баллов с пиком в районе 7–9 бал-
лов. Несмотря на статистически зна-
чимое отклонение от нормальности по 
тесту Шапиро-Уилка (p < 0,05), форма 
распределения является достаточно 
близкой к нормальной для обоснован-
ного применения параметрических 
методов анализа при данном объёме 
выборки (см. Рис. 1). Эти результаты 
говорят о том, что наша модель оцен-
ки ИИ-грамотности является доста-
точно сложной и хорошо отражает весь 
спектр оценок. 

Проверка гипотезы о влиянии 
профиля образования (H1) показала, 
что средний балл в группе «Техниче-
ский профиль» составил 9,1 (SD = 2,9), 
в  группе «Гуманитарный профиль» 
оказался 7,4 (SD = 3,0). Разница сред-
них равна 1,7 балла в пользу «техна-
рей». Согласно t-критерию Стьюдента 
для независимых выборок, различия 
статистически значимы: t(378) = 5,61, 
p < 0,001. Размер эффекта, измеренный 
с помощью коэффициента Коэна d, со-
ставил 0,57, что соответствует средне-
му эффекту (по классификации Коэна). 
Среди «технарей» доля респондентов 
с высокими баллами (11-17) – 34%, тог-
да как среди «гуманитариев» – только 
18% (φ = 0,18, p = 0,001). Доля респон-
дентов с низкими баллами (0-5) в груп-
пе «гуманитариев» составляет 31%, что 
в 2,2 раза выше, чем среди «технарей» 
(14%). Таким образом, первая гипотеза 
принимается: профиль образования 

3 M (Mean) – среднее значение 
4 SD (Standard Deviation) – стандартное от-

клонение 
5 Skewness – коэффициент асимметрии
6 Kurtosis – коэффициент эксцесса
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является значимым предиктором гра-
мотности в области ИИ.

Проверка гипотезы о влиянии пола 
(H2) показала, что средний балл у муж-
чин составил 8,5 (SD = 3,2), а у женщин 
7,9 (SD = 3,0). Разница средних равна 
0,6 балла в пользу мужчин; t-критерий 
показал: t(398) = 1,89, p = 0,060. Таким 
образом, различия не достигают ста-
тистической значимости на уровне  
α = 0,05, находясь на грани (p ≈ 0,06). 
Размер эффекта Коэна d = 0,19, что 
интерпретируется как очень слабый 
эффект.

Контроль смешивания. Для провер-
ки, не объясняется ли наблюдаемый 
тренд различиями в выборе профиля 
образования, был проведён анализ ко-
вариации (ANCOVA) с контролем про-
филя. После введения профиля в мо-
дель влияние пола стало незначимым: 
F (1, 394) = 1,12, p = 0,29, η² = 0,003. Вну-
три подвыборок:

1) среди «технарей» разница муж-
чины-женщины = +0,3 балла (p = 0,45);

2) среди «гуманитариев» разница = 
+0,2 балла (p = 0,52).

Заключение по гипотезе H2: откло-
няется. Наблюдаемая разница меж-
ду полами не является статистически 
значимой и полностью объясняется 
неравномерным распределением муж-
чин и женщин по профилям обучения 
(мужчины чаще выбирают техниче-
ские специальности).

Проверка гипотезы о влиянии воз-
раста (H3) проводилась с помощью 
корреляционного анализа. Коэффици-
ент корреляции Пирсона между воз-
растом (как непрерывной переменной) 
и суммой баллов составил r = 0,21 (95% 
ДИ: 0,11–0,31), p < 0,001. Это указывает 
на слабую, но статистически значимую 
положительную связь. Дисперсион-
ный анализ (ANOVA) с разбивкой на 
возрастные группы показал значимые 
различия между группами: F (2, 395) = 
4,82, p = 0,009, η² = 0,024 (малый размер 
эффекта).

Заключение по гипотезе H3: при-
нимается. Это значит, что возраст по-
ложительно связан с уровнем грамот-
ности в области ИИ, причём наиболее 
заметный прирост происходит на эта-

Рис. 1. Распределение «суммы баллов» (от 0 до 17, по горизонтали)  
по тесту уровня ИИ-грамотности (n=401, по вертикали)

Источник: составлено авторами на основании авторского исследования
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пе перехода от школьного возраста 
к старшим курсам бакалавриата.

Проверка гипотезы о взаимодей-
ствии факторов (H4), среди которых 
профиль образования является наибо-
лее сильным предиктором суммарного 
балла; пол перестаёт быть значимым 
после контроля профиля. Для провер-
ки была построена множественная ли-
нейная регрессия. В модель последова-
тельно вводились предикторы (Табл. 1, 
Табл. 2):

Проверка эффекта взаимодействия 
пол/профиль. Введение интеракцион-
ного члена (пол/профиль) не приве-
ло к значимому улучшению модели:  
ΔR² = 0,002, p = 0,44. Это означает, что 
эффект профиля одинаков для мужчин 
и женщин. Заключение по гипотезе 
H4: принимается. Профиль образова-
ния – это самый сильный предиктор  
(β = 0,25-0,27), возраст вносит неболь-
шой, но значимый вклад (β = 0,12), 
а  пол не является независимым пре-
диктором после контроля профиля 
и возраста.

Проверка гипотезы о нелинейности 
возрастного эффекта (H5). Результаты 
post-hoc сравнений (раздел 4.3) под-
твердили, что разница между группами 
17-19 лет и 20-22 года (переход от шко-
лы к университетскому образованию) 
статистически значима (+0,8  балла,  
p = 0,042), тогда как разница между  
20-22 и 23+ годами незначима 
(+0,6  балла, p  = 0,22). Квадратичный 
член возраста (возраст²) при добавле-
нии в регрессионную модель оказался 
статистически значимым: B = –0,02,  
p = 0,04, что подтверждает замедление 
прироста баллов в старших возрастах.

Заключение по гипотезе H5: прини-
мается. Возрастная динамика грамот-
ности в области ИИ носит нелинейный 
характер: основной прирост происхо-
дит на начальных этапах университет-
ского образования, тогда как в даль-
нейшем (после 22 лет) темпы роста 
снижаются (Табл. 3).

Таблица 1
Модель 1 (только профиль и пол)

R² 7 = 0,09, F8 (2, 392) = 19,4, p < 0,001.

Предиктор B (нест. коэф.) β (ст. коэф.) p-value
Профиль («технарь») 1,62 0,27 < 0,001
Пол (мужской) 0,31 0,05 0,18

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования

Таблица 2
Модель 2 (профиль + возраст + пол)

R² = 0,11, F (3, 391) = 15,8, p < 0,001.

Предиктор B (нест. коэф.) β (ст. коэф.) p-value
Профиль («технарь») 1,48 0,25 < 0,001
Возраст (лет) 0,13 0,12 0,008
Пол (мужской) 0,22 0,04 0,32

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования

7 R² (R‑squared) – коэффициент детерминации
8 F – статистика Фишера
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Заключение
Ключевое противоречие, которое 

послужило отправной точкой нашего 
исследования, можно сформулировать 
следующим образом: с одной стороны, 
молодёжь является наиболее активным 
пользователем ИИ-сервисов (чат-боты, 
нейросети для генерации текста и изо-
бражений, рекомендательные систе-
мы); с другой стороны, систематиче-
ские данные об уровне их понимания 
принципов работы ИИ, его сильных 
и  слабых сторон, а также социальных 
рисках отсутствуют.

Это противоречие порождает три 
группы рисков:

1. Когнитивные риски – некритич-
ное восприятие результатов работы 
ИИ, неспособность отличить сгенери-
рованный текст от человеческого, пе-
реоценка возможностей систем.

2. Социальные риски – непонима-
ние того, как алгоритмические систе-
мы могут воспроизводить и усиливать 
дискриминацию, отсутствие запроса 
на прозрачность и подотчётность ИИ.

3. Образовательные риски – разрыв 
между техническим и гуманитарным 
знанием, ведущий к поляризации: «тех-
нари» переоценивают возможности ИИ 
(оптимизм), а «гуманитарии» – недоо-
ценивают и чаще испытывают тревогу 
по поводу социальных последствий.

Основные итоги проверок гипотез 
представлены в табл. 1. На наш взгляд, 
очень важный вывод исследования 

связан с тем, что профиль образования 
является ключевым фактором, диффе-
ренцирующим уровень грамотности 
в области ИИ: «технари» превосходят 
«гуманитариев» в среднем на 1,7 балла 
(p < 0,001, d = 0,57).

Во-вторых, пол не оказывает не-
зависимого влияния: наблюдаемые 
различия между мужчинами и жен-
щинами статистически не значимы 
и исчезают при контроле профиля об-
разования.

В-третьих, возраст слабо, но зна-
чимо коррелирует с грамотностью  
(r = 0,21); основной прирост происхо-
дит в интервале 19–20 лет, что соответ-
ствует переходу к систематическому 
университетскому обучению.

Из нашего исследования следует 
сделать вывод, что использование ис-
кусственного интеллекта в студенче-
ской среде стало массовым явлением. 
Если же сравнивать уровень ИИ-гра-
мотности российских студентов с не-
мецкими, то окажется, что он находит-
ся на примерно том же уровне, хотя 
и несколько ниже: россияне в среднем 
ответили верно на 48,25 % заданий, 
а немцы – на 60,61 %. Разница может 
быть вызвана как меньшим количе-
ством вопросов, так и особенностями 
формулировок в анкете. Кроме того, 
важно подчеркнуть, что основными 
участниками немецкого исследования 
были студенты технического профиля, 
а у них, как было убедительно показа-

Таблица 3
Сводная таблица проверки гипотез

Гипотеза Статистический
тест Результат p-value Размер

эффекта
H1 t-test принята < 0,001 d = 0,57

H2 t-test / ANCOVA отклонена 0,060 / 0,29 d = 0,19
H3 Pearson / ANOVA принята < 0,001 / 0,009 r = 0,21
H4 Регрессия принята < 0,001 R² = 0,11
H5 Post-hoc /  

квадратичный член
принята 0,042 / 0,04 η² = 0,024

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования
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но, уровень ИИ-грамотности обычно 
выше, чем у «гуманитариев». Пробле-
ма социологического изучения уровня 
ИИ-грамотности заключается в край-
ней динамичности развития этой тех-
нологии, а также возможных резких 
изменений в области государствен-
ного регулирования. Так или иначе, 

мы полагаем, что инновации в этой 
области неизбежны, они ставят перед 
российским образованием серьезные 
вызовы, но и предлагают впечатляю-
щие перспективы, которые в любом 
случае требуют высокой компетенции 
в области технологий искусственного 
интеллекта. 
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Распространение и применение  
технологий искусственного интеллекта:  
обзор мировых и российских практик

Гончарова О.В.
Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы, 
117198, г. Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6, Российская Федерация
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Казанский (Приволжский) федеральный университет, 

420008, Казань, ул. Кремлевская, д. 18, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность настоящей статьи обусловлена нарастанием 
влияния искусственного интеллекта (далее – ИИ) на мировые социальные 
процессы, в том числе на глобальное неравенство. Проблематика приоб-
ретает особое значение в свете возрастающей роли технологической по-
вестки цифрового суверенитета не только в России, но и в других странах 
мира. Цель статьи – оценить современное развитие ИИ-технологий, их 
влияние на мировые общественные процессы, а также выявить особен-
ность российских практик использования ИИ. Методом вторичного соци-
ологического анализа открытых данных OpenAI, Sensor Tower, Microsoft, 
UNDP, Mediascope, ВЦИОМ, НАФИ, Яндекс и других компаний оценивает-
ся динамика распространения ИИ и выявляются тренды данного процес-
са. Авторы приходят к выводу, что сегодня в глобальном контексте можно 
говорить о формировании технологических полюсов, влияющих на усиле-
ние статусного алгоритмического неравенства. В России наблюдается рост 
востребованности отечественных ИИ-платформ, которые соответствуют 
культурному коду россиян. Практики внедрения ИИ-решений в российских 
компаниях характеризуются быстрым ростом при сохранении кадрового 
дефицита и зависимости от готовых разработок. Результаты исследования 
могут представлять интерес при оценке готовности к цифровой трансфор-
мации и разработке стратегических планов по ИИ-решениям. 
Ключевые слова: искусственный интеллект, цифровое неравенство, тех-
нологический суверенитет, диффузия инноваций, алгоритмическая власть, 
корпоративное внедрение ИИ-решений
Для цитирования: Гончарова О.В., Липатова А.В. Распространение и при-
менение технологий искусственного интеллекта: обзор мировых и россий-
ских практик. Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):30–42.
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A Review of Global and Russian Practices
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Lipatova A.V.
Kazan (Volga Region) Federal University,  
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Abstract. The relevance of this article is driven by the growing influence of 
artificial intelligence (hereinafter – AI) on global social processes, including global 
inequality. The issue acquires particular significance in light of the increasing 
role of the technological agenda of digital sovereignty, not only in Russia but 
also in other countries around the world. The aim of the article is to assess the 
current development of AI technologies, their impact on global social processes, 
and to identify the specific features of Russian practices in AI usage. Based on a 
secondary analysis of open data from OpenAI, Sensor Tower, Microsoft, UNDP, 
Mediascope, VСIOM, NAFI, Yandex, and other research organizations, the study 
evaluates the dynamics of AI diffusion and identifies key trends in this process. 
The authors conclude that technological poles are currently being formed, which 
contribute to the emergence of status-based algorithmic inequality. In Russia, 
there is a steady growth in demand for domestic AI platforms that align with the 
cultural code of Russians. The practices of implementing AI solutions in Russian 
companies are characterized by rapid growth, while persisting challenges 
include staff shortages and dependence on ready-made solutions. The findings 
of the study may be of interest for assessing readiness for digital transformation 
and for developing strategic plans regarding AI solutions.
Keywords: artificial intelligence, digital inequality, technological sovereignty, 
diffusion of innovations, algorithmic power, corporate AI adoption
For citation: Goncharova O.V., Lipatova A.V. The Diffusion and Application of 
Artificial Intelligence Technologies: A Review of Global and Russian Practices. 
The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;3(74):30–42. (In Russ.)

бильности. В социально-философском 
дискурсе разворачивается дискуссия 
вокруг активного развития техноло-
гий, предполагающего «развертывание 
противоречий между полнотой чело-
веческого бытия и его инструменталь-
ной формой» [1, с. 97-98]. В цифровой 
социологии обсуждается «режим не-
равенства ИИ» («the inequality regime 
of AI») [2], когда инфраструктура дан-
ных и средств предсказания становит-
ся серьезным властным инструмен-
том, сосредоточенным в руках узкой 
прослойки технологически развитых 

Введение
На современном этапе повышает-

ся значимость исследования нарас-
тающего влияния на общественные 
процессы технологий искусственного 
интеллекта (далее – ИИ) как нового 
измерения «цифрового водораздела». 
Различная степень обеспеченности 
технологическими ресурсами, инфор-
мацией, знаниями усиливает глобаль-
ные структурные дисбалансы. Доступ 
к ИИ-инфраструктуре и обладание 
ИИ-навыками влияют на уровень соци-
ального неравенства и социальной мо-
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корпораций и государств. Такая те-
оретическая оптика актуализирует 
обращение к реальной практике раз-
вертывания ИИ-процессов как инстру-
ментов социального и властного вли-
яния, позволяя оценивать не только 
технологические эффекты, но и грани-
цы доверия и экономического влияния. 
Цель статьи – оценить современное 
развитие ИИ-технологий, их влияние 
на мировые общественные процессы, а 
также выявить специфику российских 
практик использования ИИ. Мы не ста-
вим претенциозной задачи охватить 
весь спектр возможных практик (это 
представляется весьма затруднитель-
ным в свете повсеместного внедрения 
ИИ во все сферы жизни общества), од-
нако остановимся на основных тен-
денциях внедрения ИИ-технологий (не 
только в  повседневных практиках, но 
и в управлении и бизнесе).

Методы и материалы
В процессе подготовки настоящего 

обзора использовался метод вторич-
ного анализа открытых данных между-
народных и отечественных исследова-
тельских центров: 

– Института экономики искусствен-
ного интеллекта Microsoft (данные 
медиаметрии Microsoft в 147 странах 
мира за 2025 год); 

– Counterpoint (обзор внедрения 
LLM-программ в мире с января по 
апрель 2026 года); 

– Statista (обзор «The Global 5G 
Divide» на основе данных Междуна-
родного союза электросвязи на конец 
2025 года); 

– Sensor Tower (отчет «State of AI 
2026», основанный на метриках ис-
пользования мобильных приложений 
и веб-трафика за первое полугодие 
2026 г.); 

– Andreessen Horowitz (рейтинг 
приложений на основе глобальной ста-
тистики ежемесячных активных поль-
зователей Similarweb и Sensor Tower, 
2026); 

– ООН (статистика в программе 
United Nations Development Programme, 
2026); 

– World Bank (доклад «Tracking 
SDG 7: The Energy Progress Report 2026», 
репрезентативные обследования до-
мохозяйств в 180 странах мира); 

– OpenAI (собственная аналитика 
компании 2023-2026 гг.); 

– Mediascope (Cross Web аналитика 
интернет-аудитории России старше 12 
лет по всем ИИ-сервисам, только сай-
ты и приложения, без учета интегриро-
ванных в другие сервисы, 2025 г.); 

– ВЦИОМ (всероссийский опрос 
россиян старше 18 лет, n=3239, 22 дека-
бря 2025 г.); 

– НАФИ (всероссийский онлайн-о-
прос россиян 18-55 лет, n=1666, 18 мая 
2026 г.); 

– «Яков и Партнеры» и Яндекса 
(данные опроса 100 руководителей 
из 15 ключевых для экономики России 
индустрий в 2023 году и 150 техниче-
ских редакторов из 16 отраслей РФ 
в 2025 г.); 

– Сбербанка (Индекс зрелости опера-
ционной модели российских компаний 
в эпоху ИИ, опрос 77 представителей 
компаний России из разных отраслей, 
2026 г.) – полные ссылки на исследова-
ния приведены в разделе «Источники». 

Авторами проведен глубинный 
анализ динамики развития и распро-
странения ИИ-технологий, их влияния 
на цифровое и алгоритмическое нера-
венство, а также на фоне глобальных 
трендов рассмотрен кейс российских 
практик, в том числе опыт внедрения 
в корпоративное управление.

Результаты и обсуждение
Массовизация ИИ: от «новинки» 

к институционализации
Переломным этапом стремитель-

ного распространения массового 
использования ИИ-технологий ста-
ло 30  ноября 2022 года – компания 
OpenAI запустила в широкий доступ 
ChatGPT. Безусловно, и до этого пово-
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ротного момента узкий круг специали-
стов занимался разработкой сложной 
архитектуры нейросетей. Например, 
уже в 1960-е годы появляются первые 
экспертные системы и программы для 
создания «мыслящих машин» (удел 
скорее лабораторных экспериментов). 
А в 2011 году в iPhone 4S внедряется 
голосовой ассистент Siri (однако жест-
ко заданный набор команд не позво-
ляет трактовать его как полноценный 
генеративный интеллект, да и доступ 
был лишь через определенную модель 
смартфона). Еще один ранний при-
мер – GPT-3 был выпущен в 2020 году, 
но для взаимодействия с ним нужны 
были специализированные навыки 
работы через API. ChatGPT же пред-
ложил рядовому пользователю, не 
обремененному знаниями програм-
мирования, интуитивно понятный ин-
струмент с лаконичным интерфейсом 
в виде привычного «окошка» чата. 

Реакция аудитории на запуск 
ChatGPT – 1 млн пользователей за пер-
вые пять дней после его презентации 
и 100 млн ежемесячных пользовате-
лей всего за первые два месяца (Yahoo, 
2025) – стала маркером готовности 
общества к повсеместному внедре-
нию ИИ-технологий (Табл. 1). ChatGPT 
был признан самым быстрорастущим 
мобильным приложением в  исто-
рии, всего за три года приблизившись 
к отметке в 1 млрд пользователей 
(для сравнения: Google Maps и Google 
Chrome потребовалось для этого почти 
5 лет, видеохостингу YouTube – 6,5 лет, 
Telegram – 9,5 лет).

Если обратиться к теории «кривой 
ажиотажа» или «кривой хайпа» (пер. 
с  англ. hype cycle theory) Дж. Фенна 
[3], то история развития ИИ предстает 
как закономерный циклический про-
цесс прохождения через фазы завы-
шенных ожиданий (первоначальная 
эйфория), разочарований и выхода на 
«плато производительности». И если 
2022 год – точка бифуркации массового 
роста интереса к ИИ как к цифровому 

феномену современности, то 2024 год 
становится периодом его институцио-
нализации. Иными словами, техноло-
гия из «игрушки» постепенно превра-
щается в рабочий инструмент. Острый 
интерес к новизне сменяется рутини-
зацией процессов и запросом обще-
ства к ее практическому применению, 
например, через внедрение в обуче-
ние [4], реальные профессиональные 
задачи [5] и бизнес-модели. Дина-
мика запросов на тему AI – Artificial 
Intelligence – от Google Trends нагляд-
но демонстрирует данную тенденцию 
стремительного роста внимания к ИИ 
(Рис. 1).

Таблица 1
Динамика роста еженедельной 
активной аудитории ChatGPT

Дата WAU1

ноябрь 2023 100 млн
август 2024 200 млн
декабрь 2024 300 млн
февраль 2025 400 млн
октябрь 2025 800 млн
февраль 20262 900 млн

Составлено авторами на базе открытых 
сведений компании OpenAI

Таким образом, ИИ-технология из 
когда-то экспериментального формата 
перешла в категорию системообразую-
щих инструментов. Дальнейшее разви-
тие ИИ определяется как оптимисти-
ческими сценариями, описывающими 
колоссальные возможности для про-
гресса, так и пессимистическими, пре-
дупреждающими о рисках усиления 
социального неравенства и  сложно-
контролируемом развитии интеллек-
туальных систем.

1 WAU – от англ. Weekly Active Users – еженедель-
ные активные пользователи

2 Компания OpenAI подтверждает эту цифру 
на июль 2026 года и утверждает, что объем ауди-
тории стремится к 1 млрд пользователей, однако 
аналитики Sensor Tower утверждают о достиже-
нии планки в 1 млрд чел.
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Фрагментация и конкуренция ИИ- 
платформ

В отчете по цифровой эконо-
мике «Состояние ИИ к 2026 году» 
(SensorTower, 2026) особо подчерки-
вается изменение баланса в системе 
ИИ-платформ: монопольное положе-
ние ChatGPT оспаривается другими 
сильными игроками. Так, у Gemini от 
Google и у Claude от Anthropic доли 
рынка выросли до 27,7% и 10,3% со-
ответственно, тогда как доля ChatGPT 
впервые опустилась ниже 50% – 
до 46,4%. 

Согласно данным отчета венчур-
ной компании Andreessen Horowitz за 
январь 2026 года (AndreessenHorowitz, 
2026), в глобальном контексте просле-
живается дифференциация ИИ-рын-
ка на несколько «лагерей»: западный 
(ChatGPT, Gemini, Claude), китайский 
(DeepSeek, Doubao, Kimi) и российский 
(Yandex AI, GigaChat). Складывающа-
яся на мировом рынке фрагментация 
обусловлена не столько технологиче-
скими характеристиками (например, 
DeepSeek более технически функ-
ционален, а ChatGPT универсален), 
сколько геополитическими барьерами 
и регуляторной политикой государств, 
стремящихся к технологическому су-
веренитету. Доклад Института эко-
номики искусственного интеллекта 
Microsoft демонстрирует преобладание 
доли рынка китайского DeepSeek в та-
ких странах, как Китай (89%), Беларусь 
(56%), Куба (49%), Россия (43%), также 
с  момента запуска существенно вы-
росло число его пользователей в Иране 
и  в странах Африки (Microsoft, 2025). 

И  вместе с тем, в Северной Америке, 
Европе, Австралии показатели внедре-
ния DeepSeek остаются низкими – не 
более 10% доли рынка.

Многие страны стремятся создать 
собственные аналоги ChatGPT, что по-
зволяет вести независимую политику 
в сфере цифрового управления и защи-
ты национальных интересов, а  также 
создать продукт, адаптированный под 
социокультурную и языковую спец-
ифику региона.  Россия разработала 
Yandex AI, GigaChat, также российский 
VK работает над созданием своего чат-
бота; Китай создал целую экосисте-
му ИИ-решений (Ernie Bot, Doubao, 
DeepSeek, Tongyi Qianwen); Индия уде-
ляет внимание развитию многоязыч-
ных моделей (Sarvam AI и BharatGen 
Param2 поддерживают 22  официаль-
ных языка страны); Франция делает 
ставку на Le Chat от Mistral AI; страны 
Латинской Америки запустили соб-
ственный Latam-GPT и т.д. 

Языковая и социокультурная спец-
ифика, как было сказано нами ранее, 
становится ведущим аргументом в во-
просе распространения той или иной 
ИИ-платформы. Значимость адапта-
ции модели под региональный кон-
текст иллюстрирует пример Южной 
Кореи. После значительной доработки 
GPT-4o и GPT-5 под корейский язык ка-
чество корейскоязычных ответов вы-
шло на уровень носителя языка (рост с 
16 до 100 баллов по тесту CSAT). Такая 
«подстройка» под локальные реалии 
в совокупности с национальной по-
литикой – был создан Национальный 
стратегический комитет по ИИ и при-

Рис. 1. Динамика запросов по теме AI в Google Trends, 2004-2026 гг.
Источник: составлено авторами на основе данных Google Trends
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нят Закон о внедрении ИИ – позволи-
ла Южной Корее совершить резкий 
рывок: во второй половине 2025  года 
страна поднялась с 25-го на 18-е место 
в глобальном рейтинге, а уровень ис-
пользования ИИ вырос до 30,7% насе-
ления (Microsoft, 2025). 

ИИ-неравенство: технологический 
дисбаланс как структурная характе-
ристика общества

Каждый шестой житель Земли тру-
доспособного возраста использует 
ИИ-технологии. По данным Програм-
мы развития ООН, уже в первом квар-
тале 2026 года этот показатель составил 
17,8% (UNDP, 2026). В апреле 2026 года 
общее число ежемесячных активных 
пользователей больших языковых мо-
делей (LLM) по всему миру превысило 
4,7 млрд (Counterpoint, 2026). Это свя-
зано с переходом ИИ-функций из ак-
тивного режима (когда пользователь 
целенаправленно открывает ИИ-при-
ложение) к пассивному (ИИ-техноло-
гия уже встроена в повседневные сер-
висы, например, когда Adobe Reader 
внедряет ИИ-помощника для работы 
с PDF). Таким образом, ИИ-техноло-
гии становятся не просто отдельным 
инструментом, а проникают невиди-
мо-инфраструктурно, формируя но-
вый вид всей цифровой среды. Логи-
ка ИИ-алгоритмов – от рекомендаций 
в  соцсетях до оценки соискателей для 
найма – перестает быть предметом 
рефлексии и становится «естествен-
ным» порядком вещей (по аналогии 
с  электричеством или водопроводной 
водой в домах), что ослабляет возмож-
ность ее критического анализа и оспа-
ривания [6].

Несмотря на широкое распростра-
нение ИИ-технологий, доступ к ним 
в мировом контексте распределен 
крайне неравномерно: трудоспособ-
ное население в странах «Глобального 
Севера»3 почти в два раза интенсивнее 

3 Термины «Глобальный Север» и «Глобаль-
ный Юг» в современной аналитике используют-
ся скорее не как географические, а как социаль-
но-экономические и политические категории 

внедряет в свои практики генератив-
ный ИИ, чем в странах «Глобального 
Юга» – 24,7% и 14,1% соответствен-
но. Классический «цифровой разрыв», 
который характеризуется доступом 
к компьютеру и интернету, усиливает-
ся новыми «слоями» ИИ-неравенства 
(доступом к вычислительным мощно-
стям, к большим данным для обучения, 
наличием ИИ-специалистов и т.д.). 
Более того, 655 млн человек в мире ис-
пытывают перебои с электричеством, 
не говоря уже о доступе к цифровой 
среде (World Bank, 2026). «Глобальный 
Север» сосредоточил у себя подавляю-
щее большинство мировых мощностей 
дата-центров (США и Китай контроли-
руют примерно 70% мощностей), в то 
время как «Глобальный Юг» обладает 
единичными дата-центрами; 80% на-
селения «Глобального Севера» имеют 
доступ к 5G, в то время как доступ к та-
кой связи есть лишь у 5% «Глобального 
Юга» (Statista, 2026) и т.д. Так, на вто-
рое полугодие 2025 года распростра-
нение ИИ-технологий в ОАЭ достигло 
64%, в  Сингапуре – 61,9%, Норвегии – 
46,4% (лидеры по данному показа-
телю), и в то же время в Шри-Ланке – 
6,6% и Камбодже – 5,1%. 

На макроуровне сложившаяся асим-
метрия запускает механизмы самоуси-
ления неравенства: страны с развитой 
ИИ-инфраструктурой все более на-
ращивают собственные возможности 
и преимущества (и внедрение иннова-
ций, и рост производительности труда), 
в то время как страны с недостаточным 
ИИ-развитием вынуждены оставаться 
в роли пассивных потребителей чужих 

(«Глобальный Север» – это страны с высоким 
уровнем дохода, развитой инфраструктурой, 
технологическими инновациями и политиче-
ским влиянием; «Глобальный Юг» – это страны 
с низким и средним уровнем дохода, развиваю-
щейся экономикой, менее развитой инфраструк-
турой). И вместе с тем, большинство стран так 
или иначе распределены по северному и южному 
полушарию и во многом большинство стран так 
или иначе распределены по северному и южно-
му полушарию, и во многом эта географическая 
проекция сохраняет свою символическую силу
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технологических решений, рискуя усу-
губить отставание и технологическую 
зависимость. На микроуровне дис-
баланс в освоении ИИ-компетенций 
становится барьером для социальной 
мобильности отдельно взятого чело-
века: доступ к ИИ-инструментам и 
владение ИИ-навыками дают большие 
конкурентные преимущества для тру-
доустройства и реализации, оставляя 
«за бортом» тех, кто в принципе «отре-
зан» от возможностей получить опыт 
работы с ИИ. Таким образом, на ма-
кро- и микроуровнях воспроизводится 
«алгоритмическое статусное неравен-
ство»: различия в социальном положе-
нии, во влиянии и в доступе к ресурсам 
усиливаются системами ИИ  [7], пре-
вращая технологический дисбаланс 
в  структурную характеристику совре-
менного общества.

Локальное vs Глобальное: россий-
ские практики применения ИИ

Более четверти (26%) россиян поль-
зуются ИИ-сервисами ежемесячно, 
а 5% – ежедневно (Mediascope, 2025), 
вместе с тем, наблюдается возраст-
ная дифференциация по интенсив-
ности использования ИИ-технологий 
в России. Более половины подростков  
12-17 лет (52%) и молодых людей  
18-24 лет (51%) обращаются к ИИ-плат-
формам ежемесячно, а после 25 лет на-
мечается существенный разрыв – лишь 
33% «старшей» молодежи 25-34 лет 
используют ИИ. В возрастной когор-
те 35-44 лет эта доля составляет 26%,  
45-54 лет – 23%, 55-64 лет – 16%, старше 
65 лет – 9%. И если каждый шестой мо-
лодой россиянин возрастом до 25  лет 
ежедневно обращается к ИИ-сервисам, 
среди представителей старше 45  лет 
этот показатель не превышает 3%. Эм-
пирические данные воспроизводят 
логику теории диффузии инноваций 
Э.  Роджерса, согласно которой новые 
технологические решения распро-
страняются в обществе неравномерно, 
а  скорость и глубина проникновения 
инновации зависят от возраста, обра-

зования пользователей, их открытости 
к принятию нового [8]. 

Обновленная версия российской 
модели Алиса AI от Yandex, выпущен-
ная в октябре 2025 года и значительно 
доработанная с ориентацией на рус-
скоязычных пользователей, перело-
мила тенденцию доминирования за-
рубежных ИИ-сервисов на российском 
рынке. Согласно данным Mediascope 
за осень 2025 года, каждый месяц 
Алису AI использовали 14,3% росси-
ян, с  большим отрывом от конкурен-
тов (DeepSeek выбирали 9,4% пользо-
вателей, российский GigaChat  – 4%, 
ChatGPT  – 3,5%, Perplexity AI – 1,4%, 
Character AI – 0,8%). Как отметили 
в  самом Яндексе, тренд на снижение 
популярности зарубежных решений 
наметился еще с начала лета 2025 года, 
а релиз обновленной Алисы AI стал ка-
тализатором, ускорившим «перелом» 
в  пользу российских систем (РИА, 
2025). 

Результаты всероссийского опроса 
ВЦИОМ свидетельствуют, что по уров-
ню спонтанной узнаваемости Алиса AI 
пока уступает крупным иностранным 
нейросетям и российской нейросети 
от Сбера GigaChat (ВЦИОМ, 2025). В де-
кабре 2025 года интернет-активные 
россияне на открытый вопрос «Какие 
нейросети Вы знаете?» назвали сле-
дующие ИИ-сервисы: ChatGPT (38%), 
GigaChat (21%), DeepSeek (20%), Алиса 
AI занимает 4-е место (18%). Также ре-
спонденты среди прочих назвали та-
кие российские платформы, как Yandex 
GPT (4%), Kandinsky (3%) и Шедеврум 
(2%). Однако если встает выбор меж-
ду отечественными и зарубежными 
ИИ-сервисами, то россияне отдадут 
предпочтение российским разработ-
кам (одобрили 44% опрошенных), для 
каждого четвертого происхождение 
нейросети не имеет значения, а к вы-
бору исключительно зарубежных 
нейросетей склоняется лишь каждый 
пятый. Спрос на отечественные про-
дукты согласуется с запросом россиян 
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на  смысловое и культурное соответ-
ствие [9]. Так, согласно результатам 
опроса НАФИ 2026 года, большинство 
россиян – 82% – считают, что нейро-
сети обязательно должны понимать 
российский культурный код (НАФИ, 
2026). Это согласуется с теорией циф-
рового патриотизма, когда пользо-
ватель готов пойти на компромисс, 
снизив требования к функциональ-
ности продукта и отдав предпочтение 
местным разработкам (причем это ха-
рактерно не только для российского, 
но и для многих других контекстов – 
например, А. Саркар описывает евро-
пейский [10]). 

При выборе платформ российские 
пользователи обращают внимание 
и  на функциональную направлен-
ность. Character AI, будучи ИИ-плат-
формой для творчества, создания 
персонажей и ролевых игр, пользует-
ся популярностью среди молодой ау-
дитории (это соотносится с глобаль-
ными данными самой компании, 20 
миллионов ежемесячных пользовате-
лей являются представителями Поко-
лений Z и Alpha [11]). Более старшая 
возрастная аудитория предпочитает 
Алису AI, которая интегрирована в 
повседневные и профессиональные 
задачи (поиск информации, навига-
ция, «умный дом», городские сервисы 
такси и доставки). Женщины в Рос-
сии отдают большее предпочтение 
творческой платформе Character AI, в 
то время как мужчины – инструмен-
тальным и техническим ChatGPT и 
DeepSeek, а наиболее сбалансированы 
по характеристикам пола универсаль-
ные ИИ-сервисы Алиса AI и GigaChat. 
Тем самым, практики российско-
го ИИ-применения имеют сложный 
многоуровневый характер дифферен-
циации по возрасту, полу, функцио-
нальности, но вместе с тем, четко про-
слеживается запрос на отечественные 
платформы.

Корпоративные практики приме-
нения ИИ в России 

Распространение ИИ среди рос-
сийских пользователей сопровожда-
ется его внедрением в деятельность 
крупных компаний, как показывают 
совместные исследования консалтин-
говой компании «Яков и Партнеры» 
и Яндекса. Сопоставление результатов 
изучения корпоративного примене-
ния ИИ 2023 и 2025 годов указывает на 
расширение числа российских органи-
заций, бизнес-функций и технологиче-
ских направлений, в которых приме-
няются ИИ-решения. Если в 2023 году 
российские корпорации сосредота-
чивались, в основном, на осторожном 
изучении доступных ИИ-продуктов 
и точечном внедрении их в отдельные 
подразделения, то к 2025 году каждая 
из 150 обследованных компаний в пол-
ной мере реализовала у себя пилотный 
проект в рамках четырех технологи-
ческих направлений: генеративного 
ИИ, обработки естественного языка 
и  речевых технологий, компьютерно-
го зрения и рекомендательных систем 
[12; 13]. За два года увеличилось коли-
чество российских компаний с фикса-
цией измеримого финансового резуль-
тата от использования ИИ-технологий: 
с 68% в 2023 году до 78% в 2025 году. 
При этом у 9% опрошенных в 2025 году 
компаний отмечается рост прибыли 
более чем на 5% благодаря внедрению 
ИИ-решений, в то время как в 2023 году 
данные показатели были незначитель-
ными (Табл. 2). Ожидаемые результаты 
от внедрения ИИ руководители ком-
паний связывают, в первую очередь, 
со снижением затрат, ростом выруч-
ки, повышением качества обслужива-
ния и  разработкой новых продуктов. 
Сокращение расходов на оплату труда 
упоминалось опрошенными компани-
ями значительно реже.
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С 2023 по 2025 год наиболее выра-
женные изменения в корпоративном 
применении ИИ были связаны с ге-
неративными моделями. В 2023 году 
большинство компаний находилось 
на стадии предварительной оценки 
ИИ-технологий и проверки отдельных 
сценариев, а внедрение в бизнес-про-
цессы нескольких функций еще не по-
лучило распространения. К 2025 году 
генеративный ИИ использовали более 
двух третей обследованных организа-
ций, причем возросло и среднее число 
функций, охваченных пилотами или 
внедренными решениями. Таким об-
разом, генеративный ИИ преобразо-
вался из объекта экспериментальной 
апробации в инструмент системной 
корпоративной деятельности россий-
ских компаний.

За два года расширилась сфе-
ра функционального применения 
ИИ-технологий. Если в маркетинге, 
продажах и клиентском сервисе ИИ 
сохранил ведущие позиции, то сфе-
ра внутренних коммуникаций стала 
«прорывной» в вопросе применения 

ИИ-технологий (доля компаний, вне-
дривших ИИ в данном направлении, 
выросла с 6% в 2023 г. до 62 % в 2025 г.). 
Компании обратили свое внимание на 
возможности ИИ для обработки значи-
тельных объемов текстовой информа-
ции, оптимизации рутинных задач и 
повторяющихся процедур. Например, 
ИИ показал высокую эффективность 
в поиске по корпоративным докумен-
там, в подготовке и редактировании 
текстов, в автоматизации документоо-
борота. Таким образом, к 2025 году об-
ласть его корпоративного применения 
значительно расширилась, охватив не 
только внешние взаимодействия с кли-
ентами, но и внутренние информаци-
онные процессы организаций [12; 13].

К 2025 году практика управления 
ИИ-проектами стала привычной ча-
стью корпоративной структуры боль-
шинства обследованных компаний. 
В  90% организаций задача внедрения 
и развития ИИ была делегирована за-
местителям генерального директора, 
а в каждой четвертой компании было 
создано специализированное подраз-
деление. Как показывают данные ис-
следования «Индекс зрелости опера-
ционной модели российских компаний 
в эпоху ИИ», в котором приняли участие 

Таблица 2
Изменение показателей корпоративного применения ИИ в России

Показатель 2023 год 2025 год
Полноценное внедрение генеративного ИИ минимум 
в одной функции

0% 71%

Среднее число функций с пилотами или внедрением  
генеративного ИИ

2,4 3,1

Компании без измеримого финансового результата  
от ИИ

32% 22%

Влияние ИИ на EBITDA4 от 1 до 5% 68% 69%
Влияние ИИ на EBITDA свыше 5% единичные 

случаи
9%

Оценка годового вклада ИИ в экономику России от 4,2 до 
6,9 трлн руб. 
к 2028 году

от 7,9 до 
12,8 трлн руб. 

к 2030 году

Составлено авторами на базе данных совместного исследования консалтинговой ком-
пании «Яков и Партнеры» и Яндекса

4 EBITDA (англ. Earnings Before Interest, Taxes, 
Depreciation and Amortization – прибыль органи-
зации до вычета процентов, налогов, износа и 
амортизации.
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77 компаний (Сбербанк, 2026), около 
42% барьеров эффективного внедрения 
ИИ связано с инерцией персонала и за-
блуждением, что изменения возможны 
без обучения и работы с мотивацией со-
трудников. Хотя дефицит компетенций 
участники исследования выделили как 
главное индивидуальное ограничение 
(33%), в российских компаниях преоб-
ладают все же проблемы системного ха-
рактера, связанные с разрозненностью 
ИТ-систем (23%) и вопросами безопас-
ности (16%). Кроме того, в ряде случаев 
наблюдается обратный эффект: вне-
дрение новых технологий может усили-
вать хаос в управлении, если компания 
не работает над повышением качества 
данных и над глубокой перестройкой 
процессов.

Измеримый эффект от ИИ чаще 
встречается в компаниях, где опера-
ционная модель имеет более зрелый 
характер, однако большинство рос-
сийских компаний зависят от готовых 
решений поставщиков или их адапта-
ции совместно с подрядчиками [13]. 
71%  компаний использует в качестве 
базовой внешнюю open-source-модель 
без изменений, 61% – коммерческую 
модель и 45% – собственную модель, 
обученную компанией с нуля. Внутрен-
ней разработке отдают предпочтение 
те организации, которые обладают не-
обходимым объемом кадровых и тех-
нологических ресурсов. В России также 
наблюдается отраслевая дифференци-
ация применения ИИ: наиболее широ-
кое использование наблюдается в  ИТ, 
телекоме, медиа, электронной коммер-
ции, банковском и страховом секторах, 
а более узкий набор ИИ-функций при-
меняется в сельском хозяйстве, меди-
цине и машиностроении. 

Возможности российских разработ-
чиков в 2-3 раза чаще признавались 
сопоставимыми с уровнем стран-ли-
деров, чем практические результаты 
внедрения (для ИИ соответствующие 
доли составляли 29% и 14%, для гене-
ративного ИИ – 31% и 13%). Оценки 

вклада ИИ в российскую экономику 
демонстрируют рост прогнозов эконо-
мического эффекта: если в 2023  году 
потенциальный вклад к 2028 году оце-
нивался от 4,2 трлн руб. до 6,9 трлн 
руб., то в 2025 году – от 7,9 трлн руб. 
до 12,8 трлн руб. к 2030 году [12; 13].

Таким образом, к 2026 году в Рос-
сии сформировалась расширенная 
практика корпоративного применения 
ИИ, а бизнес демонстрирует устойчи-
вый рост интереса к ИИ-технологиям. 
80% участников рынка прогнозиру-
ют значительный рост возможностей, 
а  15%  разработчиков ИИ-решений 
(вендоров) уверены в том, что техно-
логия станет ключевой во всех биз-
нес-процессах. 

Заключение
Обзор позволил выявить ряд тен-

денций, характерных для распро-
странения ИИ-технологий в мире и 
в  России. Во-первых, ИИ проникает 
инфраструктурно в глобальные соци-
альные процессы, влияя на социальное 
неравенство и усиливая разрыв между 
ресурсными регионами и отстающей 
периферией. Доступ к ИИ-инструмен-
там становится «лифтом» социальной 
мобильности, а его отсутствие – барье-
ром, закрепляющим статусное алго-
ритмическое неравенство. Во-вторых, 
культурный суверенитет становится 
полем конкуренции ИИ-платформ. 
Растет запрос на цифровой суверени-
тет как выбор в сторону соответствия 
идентичности, культурному коду и за-
щиты национальных интересов. В-тре-
тьих, проникновение ИИ в России 
характеризуется быстрым распростра-
нением и дифференциацией по функ-
циональности, возрастной когорте 
(чем моложе пользователи, тем чаще 
они пользуются нейросетями), разры-
вом между узнаваемостью ИИ-чатов 
и практикой реального использования. 
Динамика корпоративного внедрения 
ИИ-практик в российской экономике 
демонстрирует увеличение числа ком-
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паний, использующих ИИ-решения, 
и  расширение технологических на-
правлений внедрения. Но вместе с тем 
наблюдается цифровой разрыв между 
возможностями российских ИИ-раз-
работчиков и реальными практиками 
реализации, а также преобладающей 

ролью внедрения уже готовых реше-
ний по сравнению с собственными 
внутренними разработками. Барьеры 
и ограничения, связанные с развити-
ем ИИ в России, требуют дальнейшего 
рассмотрения и исследования.
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Моделирование процессов  
формирования общественного мнения  

с использованием мультиагентной ИИ-системы:  
опыт использования

Горшенин М.Л.
Казанский (Приволжский) федеральный университет, 

420008, Казань, ул. Кремлевская, д. 18, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена стремительным 
укреплением искусственного интеллекта как персонального ассистента 
пользователей, так и инструмента аналитики и прогнозирования социаль-
ных процессов. Цель статьи – определить степень применимости мультиа-
гентных роевых систем на примере MiroFish к конструированию процесса 
формирования общественного мнения. Эмпирической основой для напи-
сания работы выступила серия из 4-х авторских симуляций общественной 
дискуссии по различным сценариям: введение возрастного ценза на ис-
пользование ИИ, закрытие завода, реакция на «треш-блогеров» и  спон-
танная интернет-дискуссия. Выборки носят синтетический характер, их 
размер составляет от 100 до 2000 агентов (суммарно n=2400). Установле-
но, что система MiroFish, настроенная для работы с LLM YandexGPT, может 
моделировать процесс конструирования общественных дискуссий. Но воз-
можность эта лишь частичная, поскольку она ограничена техническими 
особенностями работы LLM. Новизна работы состоит в эмпирической про-
верке социологической валидности использования таких сервисов, прак-
тическая значимость – в систематизации возможностей и ограничений 
применения метода как дополнительного инструмента социологического 
исследования.
Ключевые слова: искусственный интеллект, Swarm-AI, общественное 
мнение, спираль молчания, синтетический респондент, графы, LLM, ин-
тернет-дискуссии.
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Modeling public opinion formation processes  
using multi-agent AI systems:  

practical experience

Gorshenin M.L.
Kazan (Volga Region) Federal University,  

420008, Kazan, Kremlevskaya St., 18, Bldg. 1, Russian Federation

Abstract. The relevance of the research is due to the rapid strengthening of 
artificial intelligence as personal assistants to users, as well as a tool for 
analyzing and predicting social processes. The purpose of the article is to 
determine the degree of applicability of multi-agent swarm systems using 
the example of MiroFish to the construction of the public opinion formation 
process. The empirical basis for writing the work was a series of 4 author's 
simulations of public discussion in various scenarios: the introduction of an age 
limit on the use of AI, the closure of the plant, the reaction to «trash bloggers» 
and spontaneous online discussion. The samples are synthetic in nature, their 
size ranges from 100 to 2000 agents (total n=2400). It has been established that 
the MiroFish system, configured to work with LLM YandexGPT, can simulate the 
process of constructing public discussions. But this possibility is only partial, 
since the system's capabilities are limited by the technical features of LLM. The 
novelty of the work lies in the empirical verification of the sociological validity 
of the use of such services, the practical significance lies in the systematization 
of the possibilities and limitations of using the method as an additional tool for 
sociological research.
Keywords: artificial intelligence, Swarm-AI, public opinion, spiral of silence, 
synthetic respondent, graphs, LLM, online discussions
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личных социальных действий. Не сто-
ит исключать и их функционирование 
в  качестве инструмента аналитики 
данных и прогнозирования экономи-
ческих, организационных и социаль-
ных процессов. Такое, казалось бы, ра-
нее невозможное применение моделей 
привело и к появлению в социологиче-
ской среде рефлексии по поводу ис-
пользования ИИ человеком. Так, на-
пример, А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова 
концептуализируют новые произво-
димые формы социальных взаимодей-

Введение
На сегодняшний день интеграция 

технологий искусственного интеллек-
та (ИИ) в повседневность общества 
обретает все более масштабный харак-
тер. Если несколько лет назад разгово-
ры о передаче каких-то бытовых задач 
ИИ-ассистентам не звучали серьезно, а 
сами подобные инструменты рассма-
тривались в большей степени как про-
двинутые поисковики информации, 
то сегодня они стали полноценными 
дополнениями к осуществлению раз-
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ствий с использованием ИИ в качестве 
«искусственной социальности» – осо-
бой формы социальных явлений, кото-
рые возникают в ходе взаимодействия 
ИИ-агентов с человеком [1]. Это ставит 
перед научным сообществом новые 
вопросы, на которые необходимо отве-
тить. Если рассматривать этот процесс 
в более глобальной форме, то такая 
трансформация углубляет цифрови-
зацию социологии в целом. Социоло-
ги взяли на вооружение возможности 
машинного обучения, что упростило 
и ускорило выполнение ряда задач, но 
сформировало новый круг достаточно 
понятных любому исследователю про-
блем: полученная информация носит 
достаточно фрагментарный характер, 
исследуемая выборка имеет свойство 
смещаться, а валидность может вы-
зывать сомнения [2]. Совсем другую 
методологическую рамку социологам 
предоставляют LLM. Они открыли для 
нас возможности не только изучать 
уже собранную социологическую ин-
формацию, но и генерировать ее через 
использование так называемых «син-
тетических респондентов», использо-
вание которых будет раскрыто в этом 
материале далее.

В профильной литературе такая 
методика получила название «крем-
ниевая выборка». В работе Л.  Аргайл 
раскрывается, что LLM, которая была 
заранее запрограммирована закоди-
рованными «цифровыми профилями» 
людей в соответствии с их ключевыми 
социально-демографическими харак-
теристиками, может давать нам такие 
ответы на вопросы, которые были ха-
рактерны для этой социальной группы, 
если бы мы вышли к ним напрямую. 
Мерой соответствия, которая призвана 
определять расхождения между син-
тетическими ответами и реальными, 
было описано понятием «алгоритмиче-
ской точности» [3]. В отечественной со-
циологии вопросами возможностей и 
ограничений применения таких «син-
тетиков» посвящена работа Ж.В. Пуза-

новой [4], а И. Гроссман рассматривает 
языковые модели в  качестве средства 
изменения методики социальных наук 
через имитацию ответов участников 
исследования [5]. В работе Дж. Хортона 
такие имитации метафорично называ-
ются «homo silicus» [6], Г. Ахер показал 
возможности повторения ряда соци-
ологических экспериментов через их 
воспроизведение с использованием 
больших языковых моделей [7]. Можно 
сказать, что исследовательский акцент 
в научном сообществе делается не толь-
ко на отдельно взятых синтетических 
респондентах, но и возможностях их 
объединения в совокупности. Так в ра-
боте Дж. Парка представлена архитек-
тура «генеративных агентов» – они об-
ладают своей памятью, возможностью 
к рефлексии и координации действий, 
что привело к достаточно позитивному 
отражению как их индивидуального, 
так и коллективного поведения [8].

В данном исследовании нами была 
использована Swarm-AI система (ис-
кусственный роевый интеллект) – сре-
да, в которой множество ИИ-агентов 
объединены в единую динамическую 
систему [9]. К этому же виду относится 
и используемая нами среда моделиро-
вания MiroFish. Она требует подключе-
ния к ней «мозга» в виде LLM, которые 
в большинстве своем ориентируются 
на исключительно этичные, социаль-
но одобряемые и антропоцентричные 
ответы. Отсюда выходит фундамен-
тальная проблема – как модель, по 
умолчанию предоставляющая бескон-
фликтные ответы и генерации, может 
справиться с задачей воспроизведения 
хотя бы приближенно реалистичного 
социального процесса?

Классические языковые модели 
способны описывать динамику фор-
мирования общественного мнения 
достаточно однобоко. В результатах ге-
нерации можно обнаружить высокую 
степень абстрагирования модели от 
сути, а поляризация мнений препод-
носится довольно формально [10; 11]. 
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Реалистичное описание конструиро-
вания общественного мнения должно 
в  обязательном порядке интегриро-
вать в себя не только строгие социаль-
ные законы его формирования, но 
и  различные психологические эффек-
ты. В данной работе один из акцентов 
сделан на попытке воспроизвести си-
туацию образования «спирали молча-
ния»1. Мы предполагаем, что успешное 
воспроизведение этого эффекта может 
стать проверкой социологической ва-
лидности результатов работы с такими 
агентными системами.

Хоть реальность и показывает вы-
сокие темпы роста числа различных 
сервисов взаимодействия ИИ с чело-
веком по разнообразным сценариям, 
вопросы интеграции их в социологи-
ческую исследовательскую практику 
остаются открытыми. Цель данной ста-
тьи – определить степень применимо-
сти мультиагентных роевых систем на 
примере MiroFish к конструированию 
процесса формирования обществен-
ного мнения. Для достижения цели по-
ставлены следующие задачи:

1) Оценить работоспособность мо-
дели в области воспроизводства соци-
ально-психологических эффектов.

2) Определить границы воздей-
ствия встроенных фильтров LLM на ре-
зультаты моделирования.

3) Описать ключевые возможно-
сти и преимущества мультиагентной 
ИИ-симуляции в рамках академиче-
ской социологии.

Материалы и методы
Единственным методом прове-

дения исследования является роевая 
ИИ-симуляция процесса конструиро-
вания общественного мнения. На пер-
вый взгляд, по сравнению с более 

1 Термин «спираль молчания» ввела в 1974 го- 
ду Э.  Ноэль‑Нойман, описывая феномен, при 
котором люди воздерживаются от публичного 
выражения непопулярного мнения из‑за страха 
социальной изоляции и депривации, тем самым 
усиливая видимость консенсуса вокруг домини-
рующего дискурса.

классическими методами сбора со-
циологической информации, он пре-
доставляет целый ряд преимуществ. 
Во-первых, эксперимент в такой среде 
полностью воспроизводим и контроли-
руем. Во-вторых, исследователь может 
не только проанализировать результат 
эксперимента, но и сам процесс изме-
нений мнений синтетических респон-
дентов в реальном времени. В-третьих, 
можно выделить более утилитарные 
преимущества – низкие издержки во 
времени, финансам, числу привлека-
емых специалистов. Наконец, в-чет-
вертых, можно выделить возможность 
определения публичных и приватных 
позиций респондентов, которые край-
не малодоступны для классических ме-
тодов [3; 5; 8]. Отдельно стоит отметить 
возможность избежать различных сце-
нариев отказа от участия в исследова-
нии по этическим причинам со сторо-
ны реальных респондентов.

Площадкой сбора эмпирического 
материала стала платформа MiroFish2 
– мультиагентная роевая ИИ-надстрой-
ка, требующая подключения внешней 
LLM – в нашем случае была выбрана 
YandexGPT3 как единственно доступный 
вариант для использования. Модель 
была подключена к MiroFish через про-
граммный интерфейс. Программный 
код, заложенный в работу сервиса, был 
изменен для получения возможности 
работать с YandexGPT путем ассистиро-
ванного чат-ботом программирования.

Выборки синтетических респонден-
тов создавались через программную 
библиотеку Faker4, которая позволяет 
генерировать правдоподобные тексто-
вые поля. Она реализовалась за счет 
использования сервиса Google Colab5, 
который выгружал результаты в фор-

2 MiroFish. URL: https://mirofish.my/ (дата об-
ращения: 01.05.2026).

3 YandexGPT. URL: https://ya.ru/ai/gpt/ (дата 
обращения: 01.05.2026).

4 Faker. URL: https://github.com/joke2k/faker 
(дата обращения: 01.05.2026).

5 Google Colab. URL: https://colab.research.
google.com/ (дата обращения: 01.05.2026).
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мате CSV. Реальные люди, что логич-
но, в данном случае не привлекались. 
Генерация таких агентов занимала 
около 5 минут. Каждый агент, в  свою 
очередь, описывался через 20-25 клю-
чевых параметров, включающих в себя 
как социально-демографические ха-
рактеристики, так и психологические. 
В идеальном сценарии каждый агент 
был бы награжден не менее 900 па-
раметрами. Однако, учитывая наши 
ограничения в бюджете на исследова-
ние, было принято решение оставить 
только ключевые характеристики. Уже 
на этапе формирования выборок была 
замечена первая проблема: присваива-
емые параметры агента не имели меж-
ду собой никакой логической зависи-
мости. Например, Faker сформировал 
портрет 18-летней студентки, которая 
также являлась пенсионером по возра-
сту. Для чистоты эксперимента такие 
несостыковки никак не исправлялись, 
но было замечено следующее. В ходе 
работы с агентами MiroFish самосто-
ятельно находил такие «аномалии» 
и выносил подобных несогласованных 
персонажей за пределы формирующе-
гося единого мнения (они были пред-
ставлены «оторванными» единицами 
в итоговых графах).

Всего в данном исследовании реа-
лизовано 4 независимых друг от друга 

сценария конструирования обществен-
ного мнения с разными объемами вы-
борок, более подробная информация 
приведена в таблице ниже (см. Табл. 1).

В окна взаимодействия со средой 
MiroFish загружались таблицы с дан-
ными об агентах и текстовый промпт, 
содержавший описание проблемной 
ситуации. Для каждого сценария за-
давались временные параметры мо-
делирования. MiroFish позволяет си-
мулировать взаимодействие агентов 
«по часам», где каждый раунд обсуж-
дения приравнивается к одному часу 
«реального» времени. Таким образом, 
каждый сценарий длился трое суток 
(по 72  часа). Также роевая система 
присваивала для каждого агента, в за-
висимости от его параметров, пико-
вые часы активности. Так, например, 
работающие «люди» принимали ак-
тивное участие в обсуждении с 8 до 
9 утра, а также с 19 до 22 вечера. Сту-
денты же, напротив, были активны 
в  течение более длительного периода 
времени. По итогам каждого обсужде-
ния система реализовывала публичное 
голосование (агенты видят доминиру-
ющее мнение) и приватное голосова-
ние (агенты голосуют независимо друг 
от друга). В  процессе моделирования 
обсуждения MiroFish автоматически 
создавала социальные узлы (группы) 

Таблица 1
Характеристики смоделированных сценариев

№ Сценарий Объем выборки Проверяемая гипотеза
1 Введение возрастного ценза  

на применение ИИ после слу-
чая «ИИ-психоза»

n=100 Ограничение доступа к ИИ вызо-
вет дискуссию и межпоколенче-
ский конфликт

2 Закрытие завода по переработ-
ке медицинских отходов

n=200 Система воспроизведет «спираль 
молчания»

3 Общественная реакция на 
«треш-блогеров»

n=2000 Система воспроизведет парадокс 
морального осуждения при скры-
том потреблении

4 Спонтанный уход от исходной 
темы в интернет-дискуссии

n=100 Аудитория способна отвлечься 
от исходной темы обсуждения 
и перейти к другой

Источник: составлено автором
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и  выстраивала между ними связи – 
«поддерживает», «работает с», «опро-
вергает», «надеется» и т. д. Такая сетка 
взаимодействий создавала всю струк-
туру графа. Для каждого социального 
узла среда создавала дополнительные 
параметры – число сообщений, ком-
ментариев, реакций, эмоциональную 
склонность к позиции, значимость 
мнения остальных узлов и тип лично-
сти по типологии MBTI.

Анализ полученной информации 
носил качественный характер. В ходе 
работы были интерпретированы про-
гнозные отчеты по результатам гене-
рации, структуры социальных графов 
и распределения голосов агентов. Сбои 
в работе и срабатывание фильтров без-
опасности LLM определялись как зна-
чимые эмпирические данные. Исполь-
зованная конфигурация программы 
обладает рядом ограничений: контент-
ные фильтры выбранной языковой мо-
дели, лимиты бесплатного API, язы-
ковой барьер (поскольку изначально 
MiroFish создавалась под китайскую 
аудиторию). Полученные выводы мо-
гут быть соотнесены только с  конфи-
гурацией YandexGPT + MiroFish, пере-
носить их на другие языковые модели 
недопустимо.

Результаты и обсуждение
В рамках данной статьи результа-

ты проведенного исследования будут 
структурированы в соответствии со 
степенью качества проведенных си-
муляций общественных сценариев 
дискуссий. Эта логика нам видится не-
обходимой для последовательного обо-
значения возможностей и ограниче-
ний тестируемой системы социального 
прогнозирования. Наиболее удачным 
опытом стала реализация сценария 
№2 – закрытие завода по переработке 
медицинских отходов. MiroFish, поми-
мо того, что успешно запустила дискус-
сию между агентами, но и воспроиз-
вела «спираль молчания». В итоговом 
прогнозном отчете о ходе и результа-

те обсуждений было прямо отмечено 
сильное влияние эффекта «вдохнов-
ляющей тишины» (машинный пере-
вод понятия «спираль молчания» с ки-
тайского языка). Это влияние привело 
к тому, что результаты публичного го-
лосования агентов крайне сильно от-
личались от их приватного мнения по 
этому вопросу. Среда прогнозирования 
предоставила нам подробное описание 
развития мнений. Сторонники закры-
тия завода (позиция  А) с  каждым ра-
ундом обсуждений становились более 
активными по сравнению с  предста-
вителями противников закрытия (по-
зиция Б). Это поспособствовало посте-
пенному уменьшению доли их участия 
в каждом раунде дискуссии, несмотря 
на сохранение ими своего изначаль-
ного мнения. В итоговом прогнозном 
отчете было прямо сказано, что они 
«начали чувствовать, что их взгляды не 
приняты общественностью, и частота 
их высказываний постепенно умень-
шилась». В результате меньшинство 
замолчало, а публичное мнение стало 
выражаться только позицией сторо-
ны А. Структура всей дискуссии была 
развернута на 78 социальных узлах 
и 277  связях между ними, что можно 
увидеть на рисунке ниже (см. Рис. 1).

В сценарии №3 дискуссия о до-
пустимости производства контента 
«треш-блогерами» показала идентич-
ный ход укрепления «спирали молча-
ния». Публичное мнение о блокировке 
таких блогеров нарастало, их мораль-
ное воздействие усиливалось, что при-
вело к заметному затуханию голосов 
сторонников свободного контента. 
В этом сценарии MiroFish так же смог 
нас удивить – среда без нашей помощи 
отметила существование парадокса 
морального осуждения при скрытом 
потреблении, указав в итоговом про-
гнозном отчете, что часть осуждаю-
щих все равно потребляет такой кон-
тент (в  чем выражена их приватная 
позиция) (см. Рис. 2). Структура графа 
несколько отличалась от предыдуще-
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Рис. 1. Граф для сценария №2 –  
закрытие завода по переработке медицинских отходов

Источник: граф смоделирован автором  
на базе данных авторского исследования

Рисунок 2. Приватные позиции агентов в сценарии №3 дискуссия  
о допустимости производства контента «треш-блогерами»

Источник: разработано автором

Рис. 2. Приватные позиции агентов в сценарии №3 дискуссия  
о допустимости производства контента «треш-блогерами»

Источник: разработано автором
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го сценария не только количественно 
(65 узлов и 295 связей), но и качествен-
но. Она выделила значительно больше 
возможных взаимодействий между 
группами агентов: создание контента, 
регулирование, освещение, влияние, 
поддержка, потребление и т.д. Такая 
симуляция создала куда более сложную 
ролевую модель, чем конфликт в обла-
сти экологии. Сценарий №3, тем не ме-
нее, был поставлен на второе место не 
случайно – именно на нем был выяв-
лен предел масштабируемости данной 
модели. При попытке запустить симу-
ляцию при числе агентов n=2000 про-
цесс завершился ошибкой по причине 
ограничения лимитов бесплатного API 
YandexGPT. Для большей объективно-
сти наших выводов отметим, что сце-
нарии №2 и №3 отличались не только 
по объему выборки, но и по составу 
параметров агентов. Зафиксирован-
ное ограничение в 2000 агентов мы не 
признаем в качестве единого «потол-
ка» для всех симуляций, поскольку мы 
использовали только бесплатные воз-
можности API LLM.

В сценарии №1, где проходило об-
суждение законопроекта о возрастном 
цензурировании на использование 
ИИ-технологий, MiroFish воспроизве-
ла ценностный раскол между разными 
поколениями, хотя в промте отсутство-
вало какое-либо упоминание об этом. 
Группа «студенты» демонстрировала 
явную обеспокоенность ограничени-
ями доступа к ИИ в связи с необходи-
мостью его использования в учебных 
целях. При этом «пожилые» агенты 
выразили активную поддержку, ссы-
лаясь на общественную безопасность 
и коллективную ответственность. По-
скольку динамика разветвления пози-
ций была связана именно с межпоко-
ленческим конфликтом, выдвигаемую 
гипотезу можно признать подтверж-
денной. Сама постановка проблемы 
в этом сценарии – необходимость 
введения возрастных ограничений 
в ответ на стремительное распростра-

нение ИИ – отражает более широкую 
проблему адаптивности моделей го-
сударственного управления к темпам 
технологического развития [12]. Сре-
да прогнозирования показала нам не 
только базовые «одни согласны, другие 
– нет», но и социально обусловленные 
мотивации такой поляризации пози-
ций. Несмотря на очевидный успех 
в прогнозировании, здесь же были вы-
явлены и слабые стороны используе-
мой системы. Зафиксированы галлю-
цинации при генерации узлов графов, 
а также высокие требования к  каче-
ству разметки исходных параметров 
профилей агентов. При первом запу-
ске сценария агенты не были прону-
мерованы, что привело к их спуты-
ванию в дальнейшей генерации. При 
повторном запуске мы учли этот мо-
мент, что дало нам более реалистич-
ный результат.

Наименее удачным оказался сце-
нарий №4, где мы проверяли спо-
собность системы сконструировать 
иррациональный уход участников дис-
куссии от исходной темы. При беглом 
анализе можно сказать, что формаль-
но гипотеза подтвердилась – агенты 
действительно ушли от темы выбора 
цвета автомобиля к обсуждению са-
доводства. Но с точки зрения содержа-
ния гипотеза была опровергнута. Уход 
от темы произошел, но связан он был 
с техническим сбоем модели, а не с со-
циально-психологическим контекстом 
дискуссии. Первые 20 раундов (вирту-
альных часов в сутках) дискуссия прак-
тически не шла, а агенты распадались 
на изолированные группы со слабыми 
связями между собой. Далее актив-
ность выросла, а уход от изначальной 
темы был спровоцирован ошибкой пе-
ревода. Система подменила понятие 
«город» на «огород». Причина, веро-
ятно, заключалась в смешении близ-
ких по написанию слов. Но даже такой 
результат все равно является значи-
мым, поскольку мы смогли установить 
неспособность системы генерации 
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«флуда» в дискуссиях между агентами. 
Подлинно спонтанные ассоциации ей 
недоступны, а все бессмысленные ком-
ментарии оказались простой ошибкой 
перевода. Помимо этого, долю задан-
ных параметров агентов система про-
сто не распознала в качестве их при-
знаков, а в качестве имен. Это привело 
к тому, что стало невозможным отсле-
живание влияния конкретных характе-
ристик на активность агентов.

По результатам проведения серии 
из 4 симуляций мы сделали следующие 
наблюдения о сильных и слабых сторо-
нах модели. К сильным можно отнести:

1) Автоматическое выделение соци-
альных узлов и связей с построением 
графа без его ручного описания, что 
предоставляет возможность значитель-
ной экономии времени. Это согласует-
ся с успешным применением графово-
го анализа связей для оценки факторов 
сплоченности в виртуальных сообще-
ствах с помощью ИИ-алгоритмов в оте-
чественных исследованиях [13].

2) Привязка активности агентов 
к виртуальному времени суток, что дает 
нам более реалистичную картину вос-
производства общественных дискуссий.

3) Генерация детальных индивиду-
альных профилей агентов с достраи-
ванием их психологических черт, что 
было выражено в конструировании их 
личностей по методике MBTI; это мо-
жет дать нам возможность углубления 
полученных социологических зна-
ний, поскольку традиционные методы 
сбора информации этого в принципе 
не предполагают.

4) Чувствительность к содержанию 
темы, которая проявляется при по-
строении структуры графов – это дает 
дополнительные возможности для 
повышения валидности полученных 
данных.

К слабым же сторонам относятся:
1) На чувствительных темах в сце-

нариях №1, №2 и №3 срабатывал вну-
тренний фильтр языковой модели, 
который блокировал генерацию от-

дельных элементов со словами: «Я не 
могу обсуждать эту тему. Давайте по-
говорим о чем-нибудь еще». Такая ме-
тодика оказалась малопригодной для 
тем, которые носят наиболее высокий 
социологический интерес.

2) Система обнаружила неявный 
перенос культурных особенностей ее 
создателя. Пик активностей большей 
части агентов был зафиксирован на 
временном промежутке с 19 до 22 ве-
чера с пояснением, что «в Китае это 
характерное время максимального 
погружения в дискуссии». Категории 
«ИП» и «самозанятый», которые в РФ 
имеют сильную разницу между собой, 
но в Китае они не различаются в силу 
культурного контекста. Решением этой 
проблемы видится адаптация исходно-
го кода среды к российской социокуль-
турной реальности.

3) Особенности перевода результа-
та генерации ставят под сомнения кор-
ректность работы системы с русскоя-
зычными исходными данными. Опять 
же, эта проблема может решиться за 
счет адаптации исходной программ-
ной среды к нашей действительности.

Выводы
Реализованная серия из 4 симу-

ляций конструирования обществен-
ного мнения позволяет построить 
содержательную, но в то же время не-
однозначную оценку возможностей 
использования мультиагентных ро-
евых ИИ-систем для прогнозирова-
ния формирования общественного 
мнения. Цель, поставленная нами из-
начально, была достигнута – систе-
ма MiroFish, настроенная для работы 
с LLM YandexGPT, может моделировать 
процесс конструирования обществен-
ных дискуссий. Но возможность эта 
лишь частичная, поскольку возмож-
ности системы ограничены и техниче-
скими особенностями работы LLM.

Теоретическая значимость иссле-
дования определяется тем, что нами 
была проведена концептуализация 



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):43–53

52

роевой ИИ-симуляции не в качестве 
полноценной замены традиционных 
эмпирических методов (по крайней 
мере, на текущий момент), а как пер-
спективное уточняющее средство для 
изучения гипотетических социальных 
ситуаций, которые сложно наблюдать 
в реальности. Практическая значи-
мость состоит в систематизации ре-
комендаций по использованию таких 
систем. Исследователь должен акку-
ратно подготавливать и структуриро-
вать профили «синтетических респон-
дентов», которые принимают участие 
в исследовании, должен нейтрально 
формулировать промпт для описания 
проблемы и сценария, чтобы избежать 
субъективизма; должен учитывать осо-
бенности чувствительности LLM и ее 
технические лимиты. 

Данная работа имеет достаточно 
весомый потенциал для проведения 
дальнейших исследований по этой 

теме. В планах – запуск схожих симу-
ляций на языковых моделях с мини-
мальными фильтрами выдачи генера-
ций для уменьшения «стерильности» 
результатов, тестирование выборок 
с одинаковым и заметно большим на-
бором параметров агентов для более 
ясного определения границ констру-
ирования дискуссий. Перспективным 
также видится дальнейшая провер-
ка модели при работе с максималь-
но «пустым» промптом для большей 
правдоподобности, подтверждение 
результатов через сопоставление с ре-
альными дискуссиями в различных 
средах (оффлайн и онлайн). Ключевой 
перспективой же нами видится раз-
витие междисциплинарного направ-
ления в исследованиях социологов 
и  лингвистов в области проверки, как 
нейросеть конструирует естественный 
язык и отражает человеческое речевое 
взаимодействие.
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Репрезентация искусственного интеллекта  
в новостных пабликах ВКонтакте:  

критический versus апологетический дискурсы

Кононенко Е.В., Низамова Л.Р.
Казанский (Приволжский) федеральный университет,  

420008, Казань, ул. Кремлевская, д. 18, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация. Широкомасштабное распространение искусственного интел-
лекта (далее – ИИ) получает отражение в массмедиа, среди которых особую 
роль играют социальные сети как публичные пространства конструиро-
вания социальной реальности. Репрезентация ИИ варьируется в широких 
пределах от скептических оценок до комплиментарных. Цель статьи состо-
ит в оценке характера и соотношения полярных стратегий освещения ИИ 
в новостных пабликах ВКонтакте с помощью дискурс-анализа, позволяю-
щего выявить особенности представления ИИ в социальных сетях. Установ-
лено, что репрезентация ИИ является асимметричной: дискурс технофо-
бии (образы ИИ как преступника, заменителя человека и глупца) выражен 
более ярко и предстает как более многокомпонентный феномен, чем дис-
курс технофилии (образы помощника, высокой статусности и ученика), не 
формирующий достаточный корпус смыслов для противодействия пани-
ческим нарративам.  Если критическая риторика опирается на стратегии 
«делигитимации», «криминализации» и «катастрофизации», то апологети-
ческий дискурс прибегает к «нормализации», «персонализации» и «кван-
тификации», оказывающимся недостаточным для закрепления устойчиво 
позитивных нарративов и преодоления тревожных ожиданий в обществе.
Ключевые слова: искусственный интеллект, социальные сети, дискурс 
ВКонтакте, дискурс-анализ, дискурсные стратегии
Для цитирования: Кононенко Е.В., Низамова Л.Р. Репрезентация искус-
ственного интеллекта в новостных пабликах ВКонтакте: критический 
versus апологетический дискурсы. Казанский социально-гуманитарный 
вестник. 2026;3(74):54–64.
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Representation of Artificial Intelligence  
in VKontakte News Groups:  

Critical versus Apologetic Discourses

Kononenko E.V., Nizamova L.R.
Kazan (Volga Region) Federal University,  

420008, Kazan, Kremlevskaya St., 18, Bldg. 1, Russian Federation

Abstract. The widespread use of artificial intelligence (AI) is reflected in the mass 
media, with social networks playing a special role as public spaces for constructing 
social reality. AI representation varies ranging from skeptical assessments to 
complimentary. The purpose of this article is to assess the nature and relationship 
of AI coverage strategies in VKontakte news groups using discourse analysis, 
which allows us to identify the specific features of AI  representation in social 
media. Research revealed that the representation of AI is asymmetrical. The 
discourse of technophobia (images of AI as a criminal, a substitute for humans, 
and a fool) is more pronounced and appears as a more complex phenomenon than 
the discourse of technophilia (images of an assistant, a high-status holder, and 
a student), which does not form a sufficient body of meanings to counteract the 
panic narratives. While critical rhetoric relies on strategies of "deligitimization," 
"criminalization," and "catastrophization," apologetic discourse resorts to 
"normalization," "personalization," and "quantification," which are insufficient to 
establish stable positive narratives and overcome societal anxieties.
Keywords: artificial intelligence, social networks, VKontakte discourse, 
discourse analysis, discursive strategies
For citation: Kononenko E.V., Nizamova L.R. Representation of Artificial 
Intelligence in VKontakte News Groups: Critical versus Apologetic Discourses. 
The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;3(74):54–64. (In Russ.)

ном контекстах, но и в повседневной 
жизни рядовых граждан, подвержен-
ной качественным изменениям из-за 
возрастающего влияния технологий на 
общество.

Медийный дискурс является ве-
дущим в формировании социальных 
смыслов происходящих перемен. В со-
ответствии с теорией социального 
конструирования технологий Т. Пинча 
и В.  Биджкера, технологические арте-
факты сопряжены с интерпретативной 
гибкостью – то есть имеют место раз-
личия в интерпретации, соотносимые 
с институционально неравными стату-
сами социальных групп [6, с. 414]. Это 
отражается в том, что ИИ одновремен-
но обладает преимуществами для биз-
неса, управления и целевых отраслей 

Введение
В связи с внедрением искусствен-

ного интеллекта (далее – ИИ) во все 
сферы человеческой жизни его осмыс-
ление выходит за рамки исключитель-
но технологических возможностей 
и  становится самостоятельным соци-
альным феноменом, представленным 
в медийном пространстве. Российские 
и зарубежные ученые заинтересованно 
осмысливают появление «искусствен-
ной социальности» [1] и  тенденций 
формирования «цифровой цивили-
зации» [2; 3]. Исследуются положи-
тельные и отрицательные стороны, 
правовые и нравственные аспекты 
широкомасштабного распространения 
ИИ [4; 5]. ИИ притягивает внимание 
не только в научном и профессиональ-
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применения ИИ [4, с. 98], но ассоции-
руется с рисками, которыми обеспоко-
ена широкая общественность. ИИ-те-
матика остается не до конца понятной 
большинству граждан, поэтому они 
обращаются не к конкретным данным 
и источникам, а к их репрезентации 
в медиа [7]. 

Зарубежные ученые, исследующие 
репрезентации ИИ в массмедиа, от-
мечают не только постоянно расту-
щее число работ по этой тематике, 
но и внимание к разным типам ме-
диа (текстовым и аудиовизуальным, 
традиционным и менее изученным 
социальным медиа) преимуществен-
но в развитых странах Запада [8; 9]. 
Признается, что имеющиеся работы 
обычно сфокусированы на отдельных 
кейсах, чаще изучаются текстовые 
медиа с применением количествен-
ных методов [9]. В сообщениях медиа 
об ИИ  укоренены бинарные оппози-
ции ИИ как «спасителя – разрушите-
ля», проводника «контроля – хаоса», 
инструмента «знания  – невежества», 
оформляющие современные социаль-
ные мифы в условиях технологической 
неопределенности [10]. Рассмотрение 
корпуса публикаций и комментариев 
в Twitter1 c 2015 по 2022 год показало, 
что репрезентация ИИ не представ-
ляет единого смыслового нарратива, 
имеется перевес в сторону негативных 
сценариев. Помимо того, было выяв-
лено, что отношение к ИИ подчинено 
основным мировым событиям (на-
пример, принятие GDPR (General Data 
Protection Regulation) о защите персо-
нальных данных в 2018  г., пандемия 
COVID-19 в 2020 г. и другим).

С начала 2020-х гг. тема получи-
ла развитие и в российском социогу-
манитарном знании: учеными оце-
нивается количественная динамика, 

1 Доступ к социальной сети Twitter на 
территории Российской Федерации огра-
ничен в соответствии с требованиями зако-
нодательства.

тональность и семантика сообщений 
российских СМИ об ИИ, выявляются 
основные акторы дискурса и исполь-
зуемые дискурсивные стратегии [11]. 
В  отечественных исследованиях тоже 
обнаружены бинарные оппозиции «ма-
шинного интеллекта – человеческого 
разума» и сегментация дискурса [12]. 
В немногочисленных отечественных 
работах в  фокусе внимания находятся 
традиционные СМИ, которые часто из-
учаются с применением количествен-
ных методов и корпусного подхода [13]. 
В  СМИ обнаружен преимущественно 
положительный дискурс отношения к 
ИИ с элементами нарративов-угроз [11; 
с. 758]. При этом еще не стали предме-
том развернутого изучения репрезен-
тации ИИ в социальных медиа, пред-
ставляющие как официальный, так и 
неофициальный сегменты публичного 
медиапространства. 

Социальные медиа становятся клю-
чевой площадкой конструирования 
смыслов и символической борьбы вви-
ду их децентрализованности, нелиней-
ности коммуникации, разнородности 
форматов и гибридного характера. 
В  настоящее время именно социаль-
ные медиа выступают полем борьбы 
за доминирующие смыслы и значения, 
при этом созидательная роль медиа 
как творцов реальности предопреде-
ляется противоборствующими в  ме-
диапространстве дискурсами [14]. Как 
российские, так и зарубежные исследо-
вания подтверждают неоднородность 
закрепившихся дискурсов. Кроме того, 
репрезентация ИИ меняется во вре-
мени и в соответствующих институ-
циональных контекстах.  На  характер 
репрезентации влияют вид и направ-
ленность медиа. В связи с этим целью 
данной статьи является определение 
содержания и риторического соотно-
шения критического и апологетиче-
ского дискурсов ИИ в социальных се-
тях на примере новостных пабликов 
ВКонтакте.
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Материалы и методы
Применен метод дискурс-анализа, 

основанный на идеях критического 
подхода Т.  ван  Дейка [15], позволяю-
щего рассмотреть лингвальные струк-
туры во взаимосвязи с глобальными 
контекстами (макроструктуры тек-
ста); осуществить поиск лексических 
и смысловых различий в формиро-
вании полярных нарративов, а также 
определить представления будущего 
(когнитивные модели), формируемые 
в контекстах критического и апологе-
тического дискурсов. 

На первом этапе определялись гло-
бальная проблематика медиасооб-
щения, основные смысловые тезисы 
и  тональность текста с точки зрения 
ее принадлежности к критическо-
му и  апологетическому дискурсу. На 
втором этапе выявлялись основные 
микроструктуры языка – тропы и лек-
сические приемы. На третьем – дис-
курсивные стратегии как способы 
усиления медиасообщения, их сопо-
ставительный анализ. Заключитель-
ный этап раскрывал основания закре-
пления дискурсов – социальные страхи 
и ожидания с позиции понятия когни-
тивных моделей – устойчивых рамок 
восприятия, структурирующих постро-
ение дискурсов. Исследование прове-
дено в марте-апреле 2026 года в соци-
альной сети ВКонтакте как наиболее 
популярной у массового пользователя 
(77,9% охвата населения на март 2026) 
(Медиаскоп, 2026). Для анализа отобра-
но 5 сообществ общественно-новост-
ного характера (MDK, PostNews, LIFE.ru, 
Mash|Мэш, Топор Новости). Из выбор-
ки исключались сообщества-дублеры 
новостных агентств (РИА, ТАСС и т.д.) 
и имеющие характерную тематиче-
скую направленность. Единицей ана-
лиза стал новостной пост, отбор кото-
рых осуществлялся с помощью поиска 
по ключевым словам («Искусственный 
интеллект», «Нейросети», «ChatGPT», 
«Машинное обучение» и др.). В конеч-
ную выборку вошли 47 новостных по-

стов за период с августа 2025 по апрель 
2026 с учетом принципа теоретической 
насыщенности.

Результаты
В российской социальной сети 

ВКонтакте выявлена асимметрия 
в  репрезентации ИИ: дискурс пре-
имущественно критичен. Негатив-
ное отображение ИИ предстает как 
многоуровневый феномен, который 
апеллирует к широкому кругу соци-
альных проблем (потеря работы из-за 
внедрения ИИ, угрозы общественной 
безопасности и т.д.). В то же время апо-
логетический дискурс скорее побоч-
ный, не доминирует в репрезентациях 
и находится на периферии медиаполя, 
не создавая устойчивого смыслового 
нарратива. Он концентрируется вокруг 
определённых тематических сфер (ИИ 
в медицине, в решении бытовых задач, 
самообразовании и т.д.) и менее кон-
курентоспособен. 

Ключевую роль в формировании 
дискурсов играет язык – то, как авторы 
публикаций выстраивают текст, какие 
языковые средства и тропы они ис-
пользуют. Стилистический анализ ме-
диатекста позволил выявить устойчи-
вые паттерны построения дискурсов. 
Для критического контекста наиболее 
характерными являются гиперболы 
(«худший по итогам года», «критический 
разрыв» и т.д.), дисфемизмы («тупеет», 
«попадут под нож» и т.д.), антитеза 
(«у людей есть права – ИИ должен быть 
ограничен») и риторические вопросы 
(«стоит ли подпускать нейросеть к за-
конам?», «...технологии способны заме-
нить живых партнеров?» – подразуме-
вается негативный ответ). Такой выбор 
тропов и стилистических фигур создает 
необходимый эффект: ощущение, что 
негативные последствия ИИ настигают 
общество здесь и сейчас и формиру-
ют представления о тотальной угрозе. 
В результате ИИ предстает не  просто 
как недоработанная технология, а как 
причина экзистенциальных страхов. 
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Читатель не имеет возможности озна-
комиться с неэмоционально окрашен-
ной информацией, вследствие чего 
закрепляются ассоциации между ИИ 
и рисками.

Апологетический дискурс опира-
ется преимущественно на эвфемизмы 
(в посте о роботах для пожилых людей 
сообщается о «поддержке», а не «заме-
не» детей или внуков (ВК1); позитив-
ные метафоры («действия ИИ дают 
плоды», «ключ к успеху», «кибер-внуки 
(роботы-помощники для пожилых лю-
дей)») и олицетворения («помогает», 
«сигнализирует», «откликается» и т.д.). 
В данном случае отбираемые тропы 
работают для достижения антропо-
морфного нормализованного образа 
ИИ, который понятен обычному обы-
вателю и не вызывает тревоги неясно-
стью своих действий. ИИ интерпрети-
руется как часть повседневной жизни 
человека, в которой за ним закрепле-
но конкретное место. Интересно, что 
олицетворения также являются частью 
критического дискурса, однако в нем 
они несут противоположный смысл: 
ИИ – не соратник человека, а угроза. 

Средствами языка конструируются 
цельные образы, взывающие к опреде-
ленным страхам и надеждам, которые 
закрепляются в сознании читателей 
воспроизведением от одной публи-
кации к другой. Критический дискурс 
отличается тремя ключевыми образа-
ми. Первый из них – это «ИИ-преступ-
ник», выступающий как отдельный 
криминализованный актор, игнориру-
ющий правовые и этические нормы, 
или как оружие, активно используемое 
преступниками (создание дипфей-
ков (ВК2)). Страхи потери контроля 
и утраты чувства реальности (где есть 
реальность, а где ИИ-технологии?) раз-
рушают убежденность человека в безо-
пасности современного мира.

Второй образ «ИИ-заменитель» не-
сет риски потери субъектности чело-
века на местах. ИИ предстает не как 
технологический помощник человека, 

а его конкурент, способный лишить 
человека должности (ВК3), привне-
сти в жизнь одиночество из-за утра-
ты социальных связей (ВК4) или даже 
«забрать» у общества устоявшиеся 
ценности (ВК5) (искусство, религия 
подменяются ИИ). Этот образ мы мо-
жем называть центральным, так как 
подрывается убежденность человека 
в его значимости и субъектности. 

Третий образ – «ИИ-глупец» под-
мечает технические несовершенства 
ИИ – ошибки и галлюцинации (ВК6). 
При этом он парадоксален: с одной 
стороны, ИИ в меньшей степени ощу-
щается читателем как угроза (так как 
совершает маловероятные для чело-
века ошибки), с другой стороны, уси-
ливается тревога по поводу примене-
ния ИИ в ответственных сферах (ВК7) 
(политика, экономика, военное дело), 
где малейший промах может иметь не-
обратимые последствия и стоить бас-
нословных сумм. 

В отличие от критической ритори-
ки апологетический дискурс не видит 
в ИИ врага, уравнивает положение ИИ 
и человека, подпитывает веру в лучшее 
будущее. Центральное место в  нар-
ративе надежды занимает «ИИ-по-
мощник», высвобождающий человека 
от рутинных обязательств и упроща-
ющий его жизнь (ВК8). Характерной 
чертой данного образа является то, что 
он выстраивается через персонализи-
рованные истории и личный опыт, на-
пример, использования ИИ в профес-
сиональной деятельности (ВК9) или 
спасения питомца от болезни с помо-
щью нейросети (ВК10).

Второй положительный образ – 
«ИИ-высокостатусность» характери-
зует использование ИИ как повыше-
ние социального положения человека, 
компании или даже государства. Осо-
бенно важно продвижение страны на 
международной арене (ВК11) – выстра-
ивается образ ИИ как способа повыше-
ния конкурентоспособности, а также 
символа современности и развития.
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Третий образ «ИИ-ученик», по сути, 
пограничен, так как не несет в себе ни-
какой опасности, но и не формирует 
глобального блага. ИИ выступает как 
еще не до конца усовершенствованная 
технология, которая находится на эта-
пе обучения (ВК12). ИИ не несет вреда 
человеку, так как находится под его 
влиянием, что снижает общий уровень 
тревожности и даёт чувство контроли-
руемости ситуации.

Образы критического дискурса 
оказываются более устойчивыми по 
ряду причин. Во-первых, они созда-
ют очерченный образ ИИ как врага, 
противостоящего человеку, негативно 
влияющего на все сферы жизни. Апо-
логетические образы специфичны: 
они абстрактны и не способны полно-
ценно «продавать» идею об идеально-
сти ИИ как «умной» технологии. К тому 
же критический дискурс легче усваива-
ется и впитывается читателями ввиду 
своей динамичности и выразительно-
сти, и, следовательно, успешнее закре-
пляется как устойчивый нарратив. 

Образы ИИ в медиатекстах обра-
зуются не случайным образом, а  за-
крепляются в виде типичных дис-
курсивных стратегий. В критическом 
дискурсе обнаружены стратегии «де-
легитимации», «криминализации» 
и  «катастрофизации». Стратегия «де-
легитимации» ИИ осуществляется по-
средством высмеивания, сравнения 
с человеческими качествами («искус-
ственный интеллект оказался чересчур 
творческим», «суд не оценил такой креа-
тив» в сравнении ИИ с реальным адво-
катом (ВК13)) или через сопоставление 
применения ИИ с социально-одобря-
емыми критериями статуса. Целью 
применения данной стратегии являет-
ся конструирование ИИ как ненужной 
человеку технологии, использование 
которой должно быть ограничено.

Стратегия «криминализации» опи-
сывает ИИ как криминального субъ-
екта, либо повествует о действиях, 
нарушающих общественные устои, ко-

торые человек совершает с помощью 
ИИ (осознанно или нет). Она закрепля-
ет ассоциации между ИИ и амораль-
ным деструктивным поведением даже 
в тех случаях, когда ИИ является лишь 
технологией, попавшей в руки злоу-
мышленников (напр.: ИИ становится 
соучастником преступления: «инс-
ценировал своё похищение с помощью 
ChatGPT» (ВК14)).

Третья стратегия отсылает нас 
к  идеям о моральных паниках и на-
правлена на «катастрофизацию» буду-
щего через гиперболизацию рисков. 
При этом единичные случаи описыва-
ются как массовые тенденции, а лишь 
возможные тревоги становятся актив-
ными творцами фаталистских сцена-
риев («появление «людей-автоматов», 
которые ничего не умеют, кроме как на 
кнопки нажимать» (ВК15)). Моральная 
паника также апеллирует к базовым ру-
тинным страхам человека – например, 
потери работы: «программисты могут 
исчезнуть» (ВК16), «россиян начнут 
массово увольнять» (ВК3) или страху 
перед новым. Акценты расставляются 
таким образом, что пространства для 
рационального осмысления вероятно-
сти трагических событий не остается.

Стратегии апологетического дис-
курса представлены «нормализацией», 
«персонализацией» и «квантификаци-
ей». Они оказываются менее удачными 
для закрепления устойчивых наррати-
вов. Например, стратегия «нормали-
зации» представляет ИИ как обычный 
инструмент, не вызывающий ни осо-
бого энтузиазма, ни страха перед ним 
(напр.: ИИ перечисляется в ряду при-
вычных строительных технологий «...
башенный кран, лазерное сканирование 
и искусственный интеллект, который 
контролирует транспортировку грузов 
и отходов» (ВК17)). Значит, ИИ лишь 
часть современной жизни, которая 
включается в рутину, а также влияет 
на не зависящие от простого обыва-
теля экономические и политические 
решения. Поэтому «нормальность» ИИ 
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не вызывает глубокого эмоционально-
го отклика у пользователя и выступа-
ет как одновременно полезный, но не 
привлекающий внимания инструмент.

Стратегия «персонализации» опи-
сывает позитивные возможности ИИ 
через призму личного опыта и в боль-
шей степени влияет на вовлеченность 
читателей, так как зачастую обраща-
ется к сенситивным тематикам (напр.: 
программист спас собаку от рака с по-
мощью ChatGPT), а также наполне-
на эмоциональными выражениями 
(врачи «лишали шанса на жизнь», а ИИ 
помог поставить диагноз, но из-за не-
внимательности врачей было поздно 
(ВК18)). Однако закрепляется уязви-
мость данной стратегии: единичное 
позитивное описание взаимодействия 
с ИИ не способно противостоять гло-
бальному нарративу страха перед ИИ. 
Кроме того, персонализация закре-
плена за отдельными узкими сферами 
жизни (медицина, образование, быт) 
и  не закрывает глобальной потреб-
ности надеяться на развитие лучшего 
мира с помощью новых технологий.

Стратегия «квантификации» закре-
пляет положительный опыт взаимодей-
ствия с ИИ посредством исчисляемых 
аргументов, а не абстрактно-положи-
тельных результатов («ИИ должен при-
носить более 11 трлн рублей к 2030 году» 
(ВК11)). Подтверждение успеха и эф-
фективности ИИ-технологий делает 
их понятными обычным пользовате-
лям. Однако общая тенденция такова: 
в критическом дискурсе выбираемые 
стратегии направлены на получение 
эмоционального отклика обращением 
к базовым человеческим переживани-
ям (страху, гневу, волнению), тогда как 
в апологетическом дискурсе они лишь 
пытаются нормализовать и утвердить 
уже происходящее. 

Обсуждение
Доминирование критического дис-

курса ИИ создает искажения воспри-
ятия технологии – ее эффекты могут 

казаться более тревожными, даже если 
реальные риски для общества не столь 
велики и устойчивы. Медийный дискурс 
может оказывать непосредственное 
воздействие на принятие обществом 
новой технологии, влияя на закрепле-
ние публичных аттитюдов. Тенденция 
к воспроизводству в массовом сознании 
ИИ как недоброжелателя, наделенного 
антропоморфными характеристиками 
(лжет, манипулирует и т.д.), в будущем 
может привести к  глобальному пере-
смотру ведущих социальных трендов – 
замедлению технологического прогрес-
са, даже в тех сферах, где применение 
ИИ в целом одобряется (медицина, об-
разование, др.), и сопротивлению обще-
ства новым технологиям.

В российских социальных медиа 
утверждается иерархическая эмоци-
онально обусловленная асимметрия. 
Страх консолидирует образ ИИ как угро-
зы в медианарративах, так как он более 
устойчив и вызывает эмоциональный 
отклик. Опасения поддерживаются ког-
нитивными искажениями человече-
ского восприятия, которые используют 
медиа для поддержания интереса [16, 
с.  75]. Это также показывают резуль-
таты нашего исследования пабликов 
ВКонтакте как тревожных и риско-ори-
ентированных в отношении ИИ. Дан-
ная характеристика подтверждается 
расстановкой сил в конструировании 
образов  – технофобия конкретизирует 
страхи и апеллирует к реальным про-
блемам, а технофилия чрезмерно аб-
страктна и специфична, не создавая оп-
понирующего смыслового корпуса. 

Результаты нашего анализа в боль-
шей степени соотносятся с выводами 
зарубежных авторов М.  Вей, П.  Чжан 
и др. [17] относительно преобладания 
тревожных нарративов ИИ в медиа-
пространстве и результатами россий-
ского исследования А.А.  Дыдрова [18] 
о закреплении глубинных антропом-
орфных качеств ИИ с позиции трево-
ги. Однако существует различие в ин-
терпретации ИИ в социальных медиа 
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и в традиционных СМИ (Ж.В. Пузанова 
[11, с. 758]): в прессе образ ИИ наделя-
ется положительными характеристи-
ками, особенно со стороны государства 
и бизнеса, тогда как социальные медиа 
становятся площадкой для свободной 
артикуляции страхов. Такое различие 
может быть также обусловлено време-
нем проведения исследований, тогда 
как влияние ИИ на общество изменчи-
во. Это также подтверждается концеп-
цией социального конструирования 
технологий: значение, которое прида-
ют ИИ медиа, является продуктом со-
циальной борьбы за доминирующий 
дискурс [6]. Однако наше исследова-
ние ограничено временными рамка-
ми и  позволяет давать качественные 
оценки репрезентации ИИ лишь за 
указанный период. Другими учены-
ми подтверждено различие в интер-
претациях в зависимости от времени 
и  общественно значимых событий-
ных контекстов. К тому же результаты 
данного исследования не могут быть 
экстраполированы на другие социаль-
ные сети российского или зарубежного 
сегмента ввиду специфики аудиторий 
и  контента, публикуемого на каждой 
из площадок.

Таким образом, доминирование не-
гативных репрезентаций ИИ-техноло-
гий объясняется не столько рациональ-
ностью угроз, сколько характерными 
для контента социальных медиа усло-
виями: необходимостью привлечения 
внимания к публикуемому контенту, 
эмоциональной диспропорцией меж-
ду страхом и надеждой, а также соци-
альным контекстом неопределенности 
и отсутствия очерченных границ инте-
грации ИИ в общество.

Заключение
Исследование репрезентации ИИ 

в  российской социальной сети ВКон-

такте (на материалах новостных по-
стов) свидетельствует, что критический 
дискурс является доминирующим, 
а  апологетический дискурс перифе-
риен. Дискурс технофобии многоком-
понентный, устойчивый и апеллирует 
к  конкретным практическим и изме-
ряемым страхам, тогда как технофилия 
охватывает лишь узкие сферы и дает 
общие представления о положитель-
ном влиянии ИИ-технологий. Она ока-
зывается не способной создать достой-
ный оппозиционный нарратив ввиду 
нехватки оснований для уверенности 
пользователей в «качественности» ИИ. 
Такая иерархичность закрепляется на 
всех уровнях анализа медиатекста: на-
чиная от макроструктур, заканчивая 
когнитивными моделями.

Язык закрепляет различия меж-
ду критическим и апологетическим 
дискурсом. Контраст формируется 
за  счет выбора авторами новостных 
постов отличных друг от друга тропов 
и приемов (гиперболы, дисфемизмы, 
риторические вопросы и антитезы – 
в  критическом дискурсе; метафоры, 
эвфемизмы и олицетворения в аполо-
гетическом дискурсе). В соответствии 
с  этим они имеют различные цели 
применения. Для дискурса технофобии 
характерно устрашение, запугивание 
и  глобализация рисков, тогда как тех-
нофилия направлена на конструирова-
ние образа компаньона, действующего 
во благо человека. Критические стра-
тегии успешнее, чем стратегии аполо-
гетического дискурса, что объясняется 
наличием эмоциональной нагрузки на 
читателя. Положительные стратегии 
в отношении ИИ фактически не вы-
зывают сильных эмоций и поэтому не 
закрепляются в сознании пользователя 
так же, как алармистские. 



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):54–64

62

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
Conflict of interest. The authors declare no conflicts of interest.

Источники
24199209_22872880 (дата обращения: 
21.04.2026)

ВК11 – Россия готовит огромный 
рывок в генеративном ИИ – Владимир 
Путин поручил создать единый нацио-
нальный план. ВКонтакте. URL: https://
vk.com/wall-112510789_13572933 (дата 
обращения: 21.04.2026)

ВК12 – Нейросеть «расшифровала» 
катрены Нострадамуса о событиях 2026-
2027 годов. ВКонтакте. URL: https://
vk.com/wall-24199209_22750565 (дата об-
ращения: 21.04.2026)

ВК13 – В США впервые наказали ад-
воката, который решил, что ChatGPT 
– это бесплатная юридическая стажи-
ровка. ВКонтакте. URL: https://vk.com/
wall-57846937_47101377 (дата обраще-
ния: 23.04.2026)

ВК14 – 17-летний американец инс-
ценировал своё похищение с помощью 
ChatGPT и выстрелил себе в ногу для убе-
дительности. ВКонтакте. URL: https://
vk.com/wall-112510789_13431756 (дата 
обращения: 23.04.2026)

ВК15 – С развитием технологий ИИ 
существует риск появления в обществе 
людей, которые ни к чему не способны... 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-
152992737_7328759 (дата обращения: 
23.04.2026)

ВК16 – Программисты могут исчез-
нуть с рынка труда уже к концу этого 
года. ВКонтакте. URL: https://vk.com/
wall-57846937_47322309 (дата обраще-
ния: 24.04.2026)

ВК17 – Новый комплекс НИИ 
им. Н.В.  Склифосовского появит-
ся на Большой Сухаревской площади. 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-
112510789_13536962 (дата обращения: 
24.04.2026)

ВК18 – Многодетный отец умер после 
нескольких отказов в госпитализации. 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-
152992737_6949987 (дата обращения: 
24.04.2026)

Медиаскоп – Рейтинги: социальные 
медиа. Mediascope: [сайт]. 2026. URL: 
https://mediascope.net/data/ (дата обра-
щения: 03.04.2026)

ВК1 – Корейские пенсионеры все 
чаще пользуются услугами «кибервну-
ков». ВКонтакте. URL: https://vk.com/
wall-24199209_22078714 (дата обраще-
ния: 21.04.2026)

ВК2 – 63-летняя россиянка отдала 
650 тысяч рублей «айдолу из BTS» за лич-
ную встречу. ВКонтакте. URL: https://
vk.com/wall-24199209_22670661 (дата об-
ращения: 21.04.2026)

ВК3 – Россиян начнут массово уволь-
нять уже этой осенью. ВКонтакте. URL: 
https://vk.com/wall-170528132_6562553 
(дата обращения: 21.04.2026)

ВК4 – ИИ-питомцы все чаще заме-
няют китайцам семью и отношения. 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-
24199209_22710100 (дата обращения: 
21.04.2026)

ВК5 – Футуролог раскрыл, каким будет 
россиянин будущего. ВКонтакте. URL: 
https://vk.com/wall-24199209_22260915 
(дата обращения: 21.04.2026)

ВК6 – Суд отказал журналистке в иске о 
плагиате из-за ChatGPT. ВКонтакте. URL: 
https://vk.com/wall-152992737_7612095 
(дата обращения: 21.04.2026)

ВК7 – Следы использования ChatGPT 
нашли в законопроекте Госдумы. 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-
24199209_22666690 (дата обращения: 
21.04.2026)

ВК8 – Claude Code найдет вам самую 
лучшую работу в мире. ВКонтакте. URL: 
https://vk.com/wall-170528132_6565342 
(дата обращения: 21.04.2026)

ВК9 – Российские учителя все чаще ис-
пользуют ИИ в работе. ВКонтакте. URL: 
https://vk.com/wall-170528132_6565382 
(дата обращения: 21.04.2026)

ВК10 – Австралийский айтишник 
спас собаку от рака с помощью ChatGPT. 
ВКонтакте. URL: https://vk.com/wall-



Кононенко Е.В., Низамова Л.Р. Репрезентация искусственного интеллекта...

63

Список литературы / References
студентами. Казанский социально-гума-
нитарный вестник. 2026;2(73): 4–12. DOI: 
10.26907/2079-5912.2026.2.4-12

Garipova R.R., Pinigina A.S. Artificial 
Intelligence in the Higher Education System: 
Student Practices. The Kazan Socially-
Humanitarian Bulletin. 2026; 2(73):4–12. 
DOI: 10.26907/2079-5912.2026.2.4-12 
(In Russ.)

6. Pinch T.J., Bijker W.E. The Social 
Construction of Facts and Artefacts: Or How 
the Sociology of Science and the Sociology 
of Technology Might Benefit Each Other. 
Social Studies of Science. 1984;3(14):399–
441. DOI: 10.1177/030631284014003004

7. Ruolan D., Saifutdin A. Perceptions 
and paradigms: an analysis of AI framing 
and trending social media news. Technology 
in society. 2025;81:1–12.

8. Sanguinetti P.,  Palomo B. 
Bridging Gaps in AI Representation: 
A Cross-Cultural Analysis of Media 
Imagery. Journalism Practice. 2025;19:1–21. 
DOI: 10.1080/17512786.2025.2522883

9. Brause S. R., Zeng J., Schäfer M. S., 
Katzenbach C. Media representations of 
artificial intelligence: surveying the field. 
Handbook of Critical Studies of Artificial 
Intelligence. Cheltenham, UK: Edward Elgar 
Publishing, 2023:277–288.

10. Barbalau I. Modern Mythologies: 
Contemporary Mass Media Representations 
of Artificial Intelligence. Karamifar, B., 
Valente, A.C. (eds) Artificial Intelligence 
and Discourse. Cham: Springer Nature 
Switzerland, 2026;1:291–324. DOI: 
10.1007/978-3-032-06408-0_9

11. Пузанова Ж.В., Тертышникова А.Г., 
Павлова У.О. Технологический дискурс 
в  российских СМИ: основные стратегии 
в репрезентации искусственного интел-
лекта. Вестник РУДН. Серия: Социология. 
2024;3(24):747–763. DOI:  10.22363/2313-
2272-2024-24-3-747-763

Puzanova J.V., Tertyshnikova A.G., 
Pavlova U.O. Technological discourse in 
the Russian media: main strategies in the 
representation of artificial intelligence. 
RUDN Journal of Sociology. 2024;3(24):747–
763. DOI:  10.22363/2313-2272-2024-24-3-
747-763 (In Russ.)

1. Резаев А.В., Стариков В.С., Трегубова 
Н.Д. Социология в эпоху «искусственной 
социальности»: поиск новых оснований. 
Социологические исследования. 2020;2:3–
12. DOI: 10.31857/S013216250008489-0

Rezayev A.V., Starikov V.S., Tregubova 
N.D. Sociology in the era of "artificial 
sociality": searching for new foundations. 
Sociological Studies. 2020;2:3–12. DOI: 
10.31857/S013216250008489-0 (In Russ.)

2. Левашов В.К., Гребняк О.В. На по-
роге цифровой цивилизации: диалек-
тика искусственного интеллекта и гума-
низма // Вестник РФФИ. Гуманитарные и 
общественные науки. 2025;4(123):34–45. 
DOI:  10.22204/2587-8956-2025-123-04-
34-45

Levashov V.K., Grebnyak O.V. On  the 
threshold of digital civilization: the 
dialectics of artificial intelligence and 
humanism. Russian foundation for 
basic research journal. Humanities and 
social sciences. 2025;4(123):34–45. 
DOI: 10.22204/2587-8956-2025-123-04-34-
45 (In Russ.)

3. Шилова  В.А., Плетнева М.А. Чело-
век и системы искусственного интел-
лекта: формирование гибридной мо-
дели коммуникации // Гуманитарные 
науки. Вестник Финансового университе-
та. 2025;5(15):6–16. DOI: 10.26794/2226-
7867-2025-15-5-6-16

Shilova V.A., Pletneva M.A. Human and 
artificial intelligence systems: building 
a hybrid communication model. Humanities. 
Bulletin of the Financial University. 
2025;5(15):6–16. DOI: 10.26794/2226-
7867-2025-15-5-6-16 (In Russ.)

4. Брега А.В., Брега Г.В. Искусственный 
интеллект как общественное благо и вы-
зов безопасности. Социально-гуманитар-
ные знания. 2025;2:97–102. DOI: 10.34823/
SGZ.2025.2.52064

Brega A.V., Brega G.V. Artificial 
intelligence as a public good and a security 
challenge. Social and humanitarian 
knowledge. 2025;2:97–102. DOI: 10.34823/
SGZ.2025.2.52064 (In Russ.)

5. Гарипова Р.Р., Пинигина А.С. Искус-
ственный интеллектв системе высшего 
образования: практики использования 



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2026;3(74):54–64

64

12. Северская О.И., Туркина Е.В. Ис-
кусственный интеллект в современном 
медиадискурсе: сильный, слабый, персо-
нальный. Terra Linguistica. 2024;3(15):74–
80. DOI: 10.18721/JHSS.15307

Severskaya O.I., Turkina E.V. Artificial 
intelligence in modern media discourse: 
strong, weak, and personal. Terra Linguistica. 
2024;3(15):74–80. DOI:  10.18721/
JHSS.15307 (In Russ.)

13. Ilyinova E.Yu., Kochetova L.A. 
Mediatization of Artificial Intelligence 
Concept in the Russian Language Media 
Discourse: Corpus-Based Approach. Science 
Journal of Volgograd State University. 
Linguistics. 2024;5(23):108–123. DOI: 
10.15688/jvolsu2.2024.5.9.

14. Коломиец В.П. Медиа и медиаком-
муникация – пространство социологи-
ческого знания. Медиаскоп. 2023;1:1–12. 
URL: http://www.mediascope.ru/2800 (дата 
обращения: 27.05.2026).

Kolomietz V.P. Media and media 
communication – a space of sociological 
knowledge. Mediascope. 2023;1:1–12. URL: 
http://www.mediascope.ru/2800 (accessed: 
27.05.2026). (In Russ.)

15. ван Дейк Т. Дискурс и власть: Ре-
презентация доминирования в языке 
и коммуникации. М.: URSS: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ»; 2015. 352 c.

van Dijk T. Discourse and Power: 
Representation of Dominance in Language and 
Communication. Moscow: URSS: Librokom 
Book House; 2015. 352 p. (In Russ.)

16. Климова С.М. Страх перед про-
грессом как способ репрезентации ми-
фосознания обывателя. Философские на-
уки. 2017;2:72–78.

Klimova S.M. Fear of progress as a 
way of representing the mythological 
consciousness of the average person. 
Russian Journal of Philosophical Sciences. 
2017;2:72–78. (In Russ.)

17. Wei M., Zhang P., Chen C., Chen D., 
Zuo C., Meng L. Mapping AI ethics narratives: 
evidence from Twitter discourse between 
2015 and 2022. Humanities and Social 
Science Communications.  2025;1(12):212. 
DOI: 10.1057/s41599-025-04469-9

18. Дыдров А.А., Тихонова С.В., Ба-
турина И.В.  Искусственный интеллект: 
метафизика обывательских дискурсов. 
Galactica Media: Journal of Media Studies. 
2023;1(5):162–178. DOI: 10.46539/gmd.
v5i1.302

Dydrov A.A., Tikhonova S.V., Baturina 
I.V. Artificial intelligence: the metaphysics 
of everyday discourses. Galactica Media: 
Journal of Media Studies. 2023;1(5):162–178. 
DOI: 10.46539/gmd.v5i1.302 (In Russ.)

Информация об авторах
Кононенко Екатерина Валерьевна, 
студент кафедры общей и этнической 
социологии, Институт социально-фило-
софских наук и массовых коммуникаций, 
Казанский (Приволжский) федеральный 
университет. E-mail: ekkononenkoo@
gmail.com
Низамова Лилия Равильевна, кандидат 
социологических наук, доцент, доцент 
кафедры общей и этнической социоло-
гии, Институт социально-философских 
наук и массовых коммуникаций, Казан-
ский (Приволжский) федеральный уни-
верситет. Scopus Author ID 6508201937, 
ORCID ID 0000-0002-5439-0636, SPIN-
код 7967-7712, e-mail: lnizamov@kpfu.ru

Information about authors
Ekaterina V. Kononenko, student, 
Department of General and Ethnic Sociology, 
Institute of Social and Philosophical 
Sciences and Mass Communications, Kazan 
(Volga Region) Federal University. E-mail: 
ekkononenkoo@gmail.com
Liliya R. Nizamova, Cand. Sci. (Sociology), 
Associate Professor, Department of 
General and Ethnic Sociology, Institute 
of Social and Philosophical Sciences and 
Mass Communications, Kazan (Volga 
Region) Federal University. Scopus Author 
ID 6508201937; ORCID ID 0000-0002-
5439-0636, SPIN-code  7967-7712, e-mail: 
lnizamov@kpfu.ru

Поступила в редакцию 10.06.2026 
Принята после рецензирования 05.08.2026
Принята к публикации 01.09.2026

Received June 10, 2026
Revised August 5, 2026
Accepted September 1, 2026



Нятина Н.В., Головацкий Е.В. Моделирование социально-политического...

65

Научная статья						            Research article
УДК 316.353:004.032.26(571.1)
https://doi.org/10.26907/2079-5912.2026.3.65–79
© 2026 г.
ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ

Моделирование  
социально-политического взаимодействия  

пользователей в региональных сетевых сообществах: 
нейросетевые возможности

Нятина Н.В., Головацкий Е.В. 
Кемеровский государственный университет,  

650000, г. Кемерово, ул. Красная, 6, Российская Федерация

Аннотация. В условиях динамичной цифровой трансформации регио-
нальные сетевые сообщества становятся площадкой для исследований 
коммуникации граждан и представителей власти. Участники сетевой ре-
гиональной коммуникации конструируют локальную повестку, артику-
лируют актуальные запросы, а также формируют пространство развития 
региональной виртуальной идентичности. Традиционные методы анализа 
сетевой коммуникации обладают ограниченным потенциалом исследо-
вания социально-политического взаимодействия пользователей, поэтому 
использование нейросетевых подходов представляется перспективой мо-
делирования региональной коммуникации. Региональные сетевые сооб-
щества выступают основанием для использования сравнительных моделей 
социально-политического взаимодействия пользователей. Цель работы – 
анализ возможностей моделирования социально-политического взаимо-
действия пользователей в региональных сетевых сообществах с акцентом 
на нейросетевые перспективы и риски их применения. В статье представ-
лены результаты исследования на основании использования автоматизи-
рованного парсинга открытых данных социальной сети ВКонтакте (пабли-
ки «Инцидент Кузбасс», «Инцидент Иркутск» и «Инцидент Новосибирск», 
период активности пользователей: октябрь 2025 г., n = 1 500 постов). Приме-
нены методы сетевого и структурно-функционального анализа. На основе 
полученных данных были предложены модели связанной коммуникации, 
непрямой связанности и исключенной коммуникации, характеризующие 
социально-политическое взаимодействие пользователей. Научная новиз-
на исследования состоит в разработке и апробации авторской трехком-
понентной модели анализа социально-политического взаимодействия 
в сетевых сообществах, объединяющей структурно-организационный, мо-
дерационный и коммуникативно-трансляционный компоненты.
Ключевые слова: моделирование, социально-политическое взаимодей-
ствие, сетевые сообщества, сетевая коммуникация, регион, нейросеть, ме-
ждисциплинарный подход
Для цитирования: Нятина Н.В., Головацкий Е.В. Моделирование социаль-
но-политического взаимодействия пользователей в региональных сетевых 
сообществах: нейросетевые возможности. Казанский социально-гумани-
тарный вестник. 2026;3(74):65–79.
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Modeling Socio‑Political Interactions of Users  
in Regional Online Communities:  

Neural Network Capabilities

Nyatina N.V., Golovatsky E.V.
Kemerovo State University,  

650000, Kemerovo, Krasnaya St., 6, Russian Federation

Abstract. In the context of dynamic digital transformation, regional network 
communities are becoming a platform for research on communication 
between citizens and government officials. Participants in network regional 
communication construct a local agenda, articulate relevant requests, as well 
as form a space for the development of a regional virtual identity. Traditional 
methods of network communication analysis have limited potential for studying 
socio-political user interaction, therefore, the use of neural network approaches 
seems to be a prospect for modeling regional communication in the context of 
socio-political interaction. Regional network communities serve as the basis 
for using comparative models of socio-political interaction between users. The 
purpose of the work is to analyze the possibilities of modeling socio-political 
user interaction in regional network communities with an emphasis on neural 
network perspectives and the risks of their application. The article presents the 
results of a study based on the use of automated parsing of open data on the social 
network VKontakte (the publications "Incident Kuzbass", "Incident Irkutsk" and 
"Incident Novosibirsk", the period of user activity: October 2025, n = 1,500 posts). 
The methods of network and structural-functional analysis are applied. Based on 
the data obtained, models of connected communication, indirect connectivity 
and excluded communication were proposed, characterizing the socio-political 
interaction of users. The scientific novelty of the research consists in the 
development and testing of the author's three-component model for analyzing 
socio-political interaction in online communities, combining structural and 
organizational, moderation, and communicative and translational components.
Keywords: modeling, socio-political interaction, online communities, online 
communication, region, neural network, interdisciplinary approach
For citation: Nyatina N.V., Golovatsky E.V. Modeling Socio‑Political Interactions 
of Users in Regional Online Communities: Neural Network Capabilities. 
The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;3(74):65–79. (In Russ.)

сти пользователей. Классическое по-
нимание взаимодействия опирается 
на интегральную парадигму, которая 
рассматривает совершение определен-
ных действий, имеющих социальный 
смысл и обратную (ответную) реакцию 
взаимодействующих сторон-участни-
ков. Важное значение в такой трактов-
ке приобретают проводники, которые 
могут ограничивать поток первичных 
данных, являться своевременным сти-
мулом в ожидаемой реакции взаимо-
действия либо наоборот объективно 

Введение
Социально-политическое взаимо-

действие представляет собой особую 
форму двусторонних связей акто-
ров-участников, в которой связующим 
звеном является сочетание определен-
ных социально значимых потребно-
стей и интересов личности/групп с ис-
пользованием ресурсов власти, в  том 
числе административных, официаль-
ных институциональных запросов на 
активизацию определенной повестки 
и трансляцию ожидаемой активно-
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сдерживать информационный поток 
для корректировки (или обдумывания) 
стратегии политического ответа или 
соответствующей социальной оценки 
происходящего.

Востребованность использования 
приемов моделирования социально- 
политического взаимодействия обо-
снована современными запросами на-
учно-исследовательского сообщества 
в понимании ключевых компонентов, 
участвующих в данном процессе, воз-
можностях его вариативных форм, по-
следствий и социального назначения. 
Моделирование позволяет анализиро-
вать сумму событий и процессов в не-
которых ракурсных комбинациях, со-
четающих сетевую, смысловую идею, 
ресурсную составляющую и реальные 
практики в рамках некоторой точки 
сборки. Динамика мнений и суждений 
пользователей относится в большей 
мере к стохастическим процессам. Со-
присутствие в сети множества поль-
зователей, обладающих различными 
мнениями, суждениями и предпочте-
ниями, формирует в коммуникациях 
случайность изменений (вероятность 
множества поведенческих моделей), 
сохраняя свойства целенаправленно-
сти (включая пространственное и вре-
менное распределение информации 
в  сетевой коммуникации). В связи 
с  диджитализацией социально-поли-
тических отношений и актуализацией 
субалтерных исследований усилива-
ется значимость диагностики сетевых 
коммуникаций и прогнозирования 
их развития. Социально-политиче-
ское взаимодействие в условиях по-
стмодерна обусловлено цифровыми 
стигматами, которые переплетаются 
с феноменом post-truth (постправды), 
то есть удобной (имеющей возмож-
ность практического моделирования) 
для конкретных политических сил 
истины. Постправда (в значении по-
стмодернистской девиации) может 
оснащать социальные связи новыми 
смыслами и  значениями, отличающи-

мися мозаичностью и вариативностью 
«в  действии», реанимируя философ-
скую идею о нестатичности истины. 
Она может влиять на формирование 
мифологического сознания, в центре 
которого базируется присвоение не-
существующих признаков тем поли-
тическим субъектам и их действиям, 
которые не отвечают социальной ре-
альности [1], на создание имитируе-
мых моделей либо политических си-
мулякров (по Ж.  Бодрийяру). Особое 
значение в настоящее время приобре-
тает комфортность сетевых сообществ 
и выборность форм социально-поли-
тического взаимодействия. В частно-
сти, З. Бауман отмечал, что сети пред-
ставляют для пользователя «приятную 
ловушку», не развивающую, а  сдер-
живающую информационно-комму-
никационный потенциал личности 
[2]. Каждый человек, идентифициру-
ясь в  соцсетях, создает виртуального 
двойника и свой прототип с опреде-
ленными характеристиками (причем 
количество двойников не ограничено) 
[3]. Такая играизация социально-поли-
тического взаимодействия субъектов 
формирует реальность, которая под-
страивается под личностные интере-
сы и может противостоять проблемам, 
которые актуальны в т.ч. в аналоговой 
среде. Региональные сетевые сообще-
ства характеризуются набором общих 
и отличительных черт организации 
и  качества сети, активизируемых со-
циальных ресурсов, повестки (вероят-
но, уникальной), используемых кана-
лов коммуникации и местных акторов 
социально-политического взаимодей-
ствия [4]. Прослеживается условная за-
крытость коммуникаций в масштабах 
сети и сфокусированность субъектов 
взаимодействия на определенной те-
матике «в отрыве» от некоторой миро-
вой повестки, когда в вакууме «локаль-
ных виртуальных мест» пользователи 
зачастую не в состоянии оценивать 
уровень и масштаб угроз. В резуль-
тате вариантами коммуникативного 
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сопровождения могут выступать: три-
ггерные повестки, запрашиваемая экс-
пертность, деструктивные проявления, 
уход в реактивные социально-полити-
ческие практики, замещение (играиза-
ция, мета-миры и пр.).

Парадокс заключается в том, что 
настоящее сетевого социально-по-
литического взаимодействия неотъ-
емлемо связывается в повседневных 
коммуникациях с ожиданием рисков, 
разного рода угроз и уязвимостей 
(по  С.А. Кравченко). Существование 
рисков – практически ожидаемый три-
ггер. Следовательно, стороны сетевого 
взаимодействия, придерживаясь ус-
ловий коммуникации, перманентно 
«производят страхи» и определенного 
рода угрозы, либо вынуждены коммен-
тировать их существование, использо-
вать совместный контент и пр. Причем 
возникновение в социально-полити-
ческой повестке острых тем и сюжетов 
предрасполагает к их обыгрыванию 
в ироничной форме [5, с. 72], а вирту-
альная среда с ее визуальной готов-
ностью постоянно «играть» склонна 
отвечать идентичными элементами 
смеховой культуры, которая в реги-
ональном масштабе сетевых комму-
никаций получает новое развитие 
и  колоритное звучание. Обществен-
ная реакция на «тревожную» повест-
ку в сетевой социально-политической 
коммуникации обусловлена опреде-
ленным аномийным состоянием ин-
формационной среды и запросом на 
реактивную информацию. Кроме того, 
скрытые формы снижения социальной 
напряженности или открытое выра-
жение в сети конструктивно воздей-
ствуют на выстраивание диалогового 
взаимодействия между разными субъ-
ектами-участниками в пространствен-
но-временной проекции (переход 
к  внешней трансляции информации, 
некоего публичного дискурса для сня-
тия индивидуально-личностной на-
пряженности). В сетевых сообществах 
представление / отстаивание личных 

интересов пользователей отличается 
от несетевой репрезентации и ком-
муникации отсутствием институци-
ональных фильтров, анонимностью 
(возможностью иллюзорной персона-
лизации, например, «человек мира», 
«Т1234» и т. п.), возможностью реак-
тивной горизонтальной координации, 
что способствует конструированию 
эффекта «цифрового двойника» и до-
полняет основания участия в сооб-
ществах от процедурно-ориентиро-
ванных к ситуативным. Неадекватная 
оценка рисков в местных пабликах 
объясняется когнитивными искаже-
ниями («эффект каскада подтвержде-
ния»; дефицит верификации, который 
требует дополнительных ресурсных 
вложений; информационные пузы-
ри), а также отсутствием непосред-
ственной ответственности модерато-
ров за достоверность размещенных 
данных, что трансформирует угрозы 
в привычные системные сопутству-
ющие условия, которые сопровожда-
ют социально-политическое взаимо-
действие. К числу ожидаемых рисков 
сетевой коммуникации следует от-
носить: информационно-репутаци-
онные (например, распространение 
неподтверждённых обвинений, как 
в случае с постами о «массовом отрав-
лении»), конфликтогенные (эскалация 
межличностных конфликтов в  ки-
бербуллинг), психологические (рост 
тревожности и эскапизма) и  моби-
лизационно-манипулятивные (при-
зывы к  общественно-политическим 
действиям без оценки возможных 
правовых последствий). Эти риски 
актуализируются через модераци-
онные стратегии: рутинизация их 
усиливает, символизация и обратная 
связь – снижают. Таким образом, сете-
вые сообщества не просто переносят 
офлайн-практики в цифровой фор-
мат, а порождают качественно иные 
риски и форматы участия, требующие 
специальных инструментов анализа 
и соответствующего управления. 
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Целью работы является анализ 
определенных моделей социально-по-
литического взаимодействия поль-
зователей региональных сетевых со-
обществ в измерениях нейросетевых 
возможностей, масштабах и рисках.

Методы и материалы
Для реализации поставленной ис-

следовательской цели и ряда тактиче-
ских задач авторами была разработана 
и апробирована модель социально-по-
литического взаимодействия с исполь-
зованием инструментов data-mining 
пользователей сетевых сообществ Си-
бирского федерального округа в соци-
альной сети «ВКонтакте» (в анализе 
возможностей модели были исполь-
зованы сетевые сообщества ряда ре-
гионов: Кемеровской, Новосибирской 
и Иркутской областей). Для модели-
рования социально-политического 
взаимодействия (и последующей гра-
фической визуализации) в сетевых 
сообществах были проанализированы 
посты пользователей сети ВКонтакте, 
которые были размещены в октябре 
2025 года в сообществах «Инцидент 
Кузбасс», «Инцидент Иркутск», «Ин-
цидент Новосибирск». Всего отобрано 
1500 постов (по 500 в каждом сообще-
стве соответственно). Парсинг данных 
был реализован с помощью сервиса 
vk.barkov.net1. На основании струк-
турно-функционального и сетевого 
подходов была предложена иллюстра-
тивная модель социально-политиче-
ского взаимодействия, в содержании 
которой выделены следующие компо-
ненты: структура организации сетевой 
коммуникации, модерация некото-
рых региональных сетевых сообществ 
и возможности трансляции (коммуни-
кации) информации внутри сообществ. 
В представленной методике тональ-
ность оценивалась авторами с помо-
щью ручной разметки данных, а не 

1 Парсер для поиска и анализа целевой ауди-
тории ВКонтакте. URL: vk.barkov.net (дата обра-
щения: 01.05.2026).

средствами автоматического парсин-
га. Сервис vk.barkov.net использовался 
исключительно для сбора первично-
го массива текстов (посты и коммен-
тарии), но не для их семантической 
идентификации. Для каждого поста 
фиксировались не только текстовое со-
держание, но и метрики вовлеченности 
(лайки, репосты, комментарии), однако 
ключевым основанием для отнесения к 
конструктивному, деструктивному или 
нейтральному типу служили именно 
содержание и направленность комму-
никации. Конструктивными считались 
сообщения, отражающие предложе-
ния/инициативы по решению пробле-
мы и/или фиксирующие позитивные 
практики самоорганизации на терри-
тории.  Деструктивными – сообщения, 
содержащие оскорбления, призывы 
к противоправным действиям, распро-
странение неподтвержденной инфор-
мации, а также критика действий вла-
сти в агрессивной форме. Обращение 
к власти в решении местных вопросов 
кодифицировалось как конструктив-
ный комментарий, поскольку предпо-
лагает институциональный канал вза-
имодействия и отражает возможность 
решения проблемы. Таким образом, 
ключевым критерием являлась фор-
ма подачи информации и ее содержа-
ние, а не тема. Представленная логика 
оценки воспроизводима и может быть 
применена к аналогичным исследо-
ваниям, однако в дальнейшем авторы 
планируют дополнить ручной ана-
лиз элементами автоматизированной 
классификации.

Трансформации подвергается про-
странство социальных отношений, 
наполнение и темпоральное располо-
жение которого получают «быстрые 
прописки» в рамках динамичных ра-
бочих площадок сетевых сообществ, 
популярных (в т.ч. запрещенных) мес-
сенджеров, визуальных либо игровых 
агрегаторов и т.п. В рамках организу-
емых сетевыми участниками комму-
никаций наряду с инновационными 
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приемами и технологиями новое зву-
чание получают традиционные ком-
муникативные формы, преобразуясь 
в  смысловых и деятельных сочетани-
ях (беседы, встречи, переклички, сво-
еобразные «смотрины» – знакомства 
и др.) [6; 7; 8]. Таким образом, можно 
представить в транзитивном поле со-
временного социально-политического 
взаимодействия социально-сетевую 
группу в качестве наблюдаемого це-
лостного образования, которое вклю-
чает собственно представителей (еди-
номышленников, соучастников общих 
идей, дел, и коммуникаций), группо-
вую идентичность, темпоральные пер-
спективы существования сетевых со-
обществ, психосоциальный механизм 
группового единства, правила взаи-
модействия/коммуникации, а также 
традиции и способы взаимодействия 
членов группы в сети.

Результаты и обсуждение
Социально-политическое взаимо-

действие в условиях переноса массива 
коммуникаций в сетевые сообщества 
получает гибридное наполнение, в ре-
зультате чего участники взаимодей-
ствия получают ряд новых состояний 
и качеств наполнения. В частности, 
возрастает продолжительность само-
го взаимодействия, превращая его 
при помощи современных цифровых 
коммуникационных средств в «стре-
мящееся в бесконечность». Социаль-
но-политическая особенность интер-
нет-сообщества может проявляться 
как «взаимодействие всех со всеми», 
подразумевая условно равный доступ 
участников сети к ее пространству 
и к основным инструментам коммуни-
кации. Неочевидной на первый взгляд 
особенностью такой возможности мо-
жет выступать невысокая доменная 
связанность участников коммуника-
ции (особенно когда рассматривают-
ся проблемы или события локального 
значения, либо пользователи оценива-
ют или голосуют за события, не харак-

терные для их повседневной жизнен-
ной практики). Сетевая среда (в первую 
очередь речь идет о ее пользователь-
ских сообществах) в силу комплексно-
сти и гибридности информации и на-
личия быстрых инструментов анализа 
данных тяготеет к «быстрой эксперт-
ности». Она предлагает формировать 
и использовать множество данных, 
различные рейтинговые системы, кон-
трольно-исполнительные инструмен-
ты и т.п. Оборотной стороной сетевой 
экспертности выступает персонализи-
рованный, индивидуально-личност-
ный социальный ресурс пользовате-
лей (например, сетевое общественное 
мнение, коммуникативный авторитет 
конкретных блогеров и лидеров об-
щественных мнений). Возможность 
«отмены» (действий, команд, оценок 
и пр.) в сетевой коммуникации выгля-
дит результативнее офлайн-перспек-
тив (отметим принцип дистанционно-
го, удаленного управления, зачастую 
латентный характер отмены, или, на-
пример, использование формата эмод-
зи и т.п. в интересах стимулирования 
эмоций). Само определение «пользова-
тель» («user») передает общественный 
запрос потребления информационно-
го контента в интересах участников се-
тевого взаимодействия. 

Предлагаем рассмотреть социаль-
но-политическое взаимодействие 
в рамках сетевых сообществ, обладаю-
щих признаком региональной принад-
лежности. Они характеризуются следу-
ющими признаками:

– идентифицирующими призна-
ками-разделителями (наименование, 
рефрен к физическим признакам той 
или иной территории, семантические 
топонимы и пр.);

– уникальным образом региона (т.е. 
теми условиями и обстоятельствами 
социально-экономического, полити-
ческого, социокультурного и прочих 
форм развития регионов);

– повседневными социально-по-
литическими коммуникативными 
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практиками, на основании которых 
осуществляется взаимодействие поль-
зователей сетевых сообществ (число 
подписчиков, постов и комментариев, 
активность в сети, «качество ресурса», 
модерация и пр.);

– деятельным потенциалом реги-
ональной сетевой коммуникации (ак-
туальные повестки, тональность и ее 
изменчивость, уровень обсуждаемых 
вопросов и решаемых сообществом 
проблем);

– содержательной спецификацией 
социально-политического взаимодей-
ствия, наиболее присущей конкретным 
регионам и территориям (сезонные за-
просы, например, зимники в северных 
регионах, туристические сезоны в юж-
ных, угрозы беспилотных воздушных 
атак и др.);

– уровнем ресурсного оснащения 
(в  первую очередь подразумевается 
экономический потенциал, далее по-
литический, социальный (человече-
ский) и т.д.);

– формами сетевой социально-по-
литической связности и «настраи-
ваемыми» уровнями коммуникации 
(горизонтальные/вертикальные свя-
зи, наличие «мостов» для взаимодей-
ствия, или их отсутствие (когда оцен-
ка населением деятельности властных 
субъектов в формате цифровых следов 
контролируется и искусственно кон-
струируется);

– идеологической резистентностью 
к актуальным мобилизационным вы-
зовам (наличие «зон молчания», акту-
альные триггеры повестки);

– институционально закрепленным 
статусом и включенностью населения 
в систему местного управления, в том 
числе в деятельность местных сооб-
ществ (возможные как в рамках закре-
пленных платформ, так и вирального 
контента);

– пространственно-временной ди-
намикой активности пользователей 
(учет цикличности сетевого социаль-
но-политического взаимодействия, 

мобилизации сетевой активности, 
проявления эффектов «затухания» 
проблемных тем) [9].

Региональные сети в рамках соци-
ально-политического взаимодействия 
могут форсировать свою структуру, 
выстраивая логику коммуникации 
централизованно («запрос-ответ», 
режим ожидания, тайминг) либо де-
централизованно (коммуникация на 
развлекательном ресурсе, смешанные 
тематики, переход в режиме коммен-
тирования на другие каналы/ресурсы), 
предусматривая тематическое разно-
образие, возможности реорганизации 
сетевого разнообразия, когда признак 
социальности связывает, «оживляет» 
сетевое сообщество (реализация со-
циализирующей функции). Участники 
сообществ принимают отсутствие фи-
зического присутствия, возможность 
переходов между сетями (или свойства 
единовременно находиться в несколь-
ких виртуальных сетях, либо соприсут-
ствовать онлайн и офлайн).

В рамках исследования2 нами про-
водилось изучение сибирских сетевых 
сообществ в регионах ресурсного типа. 
Исследовательская логика предлага-
ет изучить особенности сетевой ком-
муникации региональных сообществ 
в рамках социально-политического 
взаимодействия. В рамках обработки 
и сравнения полученных данных ис-
пользовался обученный нейросетевой 
модуль, позволяющий производить 
проверку «предсказаний» высказыва-
ний сетевых пользователей3.

Авторами работы при моделиро-
вании социально-политического вза-
имодействия в региональных сетевых 
сообществах учитывалась тональность 
сообщений, которая отражает персо-

2 Грант РНФ № 24-28-01230 «Социальная 
и политическая мобилизация конструктивного и 
деструктивного типа в условиях множества сете-
вых миров сибирских регионов ресурсного раз-
вития: возможности применения инструментов 
data-mining».

3 Свидетельство о регистрации программы 
для ЭВМ RU 2024687470, 19.11.2024.
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нализацию взаимодействия, трансля-
цию значимых ценностей, отношение 
к риску, отношение к социально зна-
чимой и одобряемой деятельности, 
санкционированность коммуникации. 
Сообщения деструктивной тонально-
сти отражают низкую самооценку ка-
чества жизни в регионе, сопряженную 
с деятельностью действующих органов 
власти, в то время как конструктив-
ные – обращения к активизации лич-
ностного потенциала и самоорганиза-
ции в решении вопросов локального 
характера (Табл. 1).

При явном доминировании де-
структивной тональности в социаль-
но-политическом взаимодействии в 
сообществе «Инцидент Кузбасс» (275 
из 500 комментариев), по общей вы-
борке доминирует нейтральность в со-
общениях, что следует рассматривать 
как признак умеренного стиля в пу-
бличной сетевой коммуникации, что 
подкрепляется формальной включен-
ностью представителей исполнитель-
ной власти, которая готова своевре-
менно реагировать на транслируемые 
рискогенные ситуации. Исходя из про-
веденного анализа социально-полити-
ческого взаимодействия на примере 
сетевых сообществ сибирских регио-
нов (Кемеровской области – Кузбасса, 
Иркутской и Новосибирской областей) 
авторами работы были выделены сле-
дующие модели: связанной коммуни-
кации, непрямой связанности и ис-
ключенной коммуникации.

Модель связанной коммуникации 
описывает ситуации, когда центриро-
ванные сетевые региональные акторы 
(официальные провластные и рей-
тинговые «инициативные» паблики, 
группы, блогеры, СМИ) конструируют 
контент преимущественно локаль-
но (в  пределах заданной территории, 
«своего» тематического, виртуального 
рабочего пространства). Коммуника-
ция, как правило, организуется с уче-
том замкнутого, самореферентного 
характера: участники обсуждают то, 
что происходит «у нас», среди «своих». 
К  признакам данной модели относят-
ся: четкая пространственная и времен-
ная локализация социально-полити-
ческой коммуникации; тематическое 
соответствие (например, обсуждение 
состояния местных дорог, ЖКХ, уголь-
ной промышленности, городских со-
бытий); коммуникация строится по 
принципу «свой – чужой» (в сетевом 
общении употребляются локальные 
маркеры: «наша область», «у нас в Куз-
бассе», «кузбассовцы», «шахтеры»; 
преобладает нейтральная или амбива-
лентная тональность (обсуждаемая ин-
формация не имеет строгой положи-
тельной или отрицательной окраски, 
так как в комментариях сосуществуют 
одновременно и похвала, и  крити-
ка) (Рис. 1). На рисунке отражена не 
только тональность транслируемых 
комментариев, но и территориальная 
представительность пользователей, 
которая демонстрирует повышенную 

Таблица 1
Распределение тональности комментариев сообществ сети ВК

(«Инцидент Кузбасс» (n=500), «Инцидент Иркутск» (n=500),  
«Инцидент Новосибирск» (n=500), октябрь 2025 г.)

Сообщество / Тональность destructive constructive neutral
Инцидент Кузбасс 275 10 215

Инцидент Иркутск 99 34 355
Инцидент Новосибирск 146 123 231
Итого 520 167 801

Источник: составлено авторами 
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включенность в социально-политиче-
ское взаимодействие именно жителей 
муниципальных образований регио-
на – Кемеровской области. Вероятно 
предположить существование соот-
ветствующего стиля повествования 
в доменной сети («перетаскивание» 
повестки из сообщества в сообщество, 
копирование стиля). Однако у данной 
модели имеется ряд ограничений: сла-
бый выход на межрегиональный уро-
вень, повышенный риск единообразия 
и повторяемости обсуждаемых тем, за-
висимость от активности модераторов 
(высокая «читаемость» при скорее низ-
кой содержательной оценке коммуни-
кативного события).

Модель непрямой связанности 
описывает ситуации, когда коммуни-
кации в региональных сообществах 
обнаруживают общие темы и повестки, 
которые аккордно получают развитие в 
сетевых сообществах других сибирских 
регионов. Связь нелинейная (нет пере-
постов и прямых упоминаний), но фик-
сируется тематическая синхронизация 
(беспокоящие, интересующие темы). 
К признакам данной модели следу-
ет отнести: развитие тематического 
обсуждения (одна и та же проблема 
одновременно обсуждается в несколь-
ких сетевых сообществах различных 
сибирских регионов, одновременно 
или по принципу тематического зара-

Рис. 1. Визуализация плотности коммуникации в сетевых сообществах  
«Инцидент Кузбасс» (сетевое сообщество «ВКонтакте» n=500, октябрь 2025 г., 

построено в Gephi v.10)
Источник: граф смоделирован авторами  
на базе данных авторского исследования
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жения); зависимость от регионального 
дискурса; качество и наполнение по-
вестки зависят от особенностей разви-
тия медиасреды в регионе (например, 
качественного наполнения коммуни-
кации в популярных сетевых сообще-
ствах и механизмах регулирования); 
сравнительную идентификацию в про-
цессе коммуникации, отражающую 
«приоритетность» или явные дисфунк-
ции принадлежности к определенной 
территории (например, обсуждается 
преемственность, проблемы, способы 
ее решения, ожидаемые или получен-
ные в том или ином регионе резуль-
таты и т.п.); эффекты запаздывания 
или опережения информационной по-
вестки по сравнению с федеральными 
центрами, когда, например, информа-
ционное и территориальное коммен-
тирование подстраивается под Москву 
и Санкт-Петербург (например, апел-
лирование к столичным модераторам, 

ресурсам или аналогиям в обсуждении 
и комментировании региональных 
событий). На Рис. 2 представлено гра-
фическое изображение, иллюстриру-
ющее территориальную идентичность 
пользователей сообщества «Инцидент 
Иркутск».

Так, в контексте непрямой связан-
ности (по сравнению с предыдущей мо-
делью) фиксируется межрегиональная 
представительность и даже простран-
ственная деперсонификация. Считаем 
целесообразным отметить, что в из-
мерениях социально-политического 
взаимодействия региональных сете-
вых сообществ необходимо принимать 
во внимание «звучание» земляков, т.е. 
пользователей, находящихся за преде-
лами анализируемого региона (зача-
стую это как раз упоминаемые Москва 
(Московская область), Санкт-Петербург 
(Ленинградская область) и Краснодар-
ский край). Такого рода статистика 

Рис. 2. Визуализация плотности коммуникации в сетевых сообществах  
«Инцидент Иркутск» (сетевое сообщество «ВКонтакте» n=500, октябрь 2025 г., 

построено в Gephi v.10)
Источник: граф смоделирован авторами на базе данных авторского исследования
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не исключает возможностей анализа и 
использования пользовательских оце-
нок, однако несколько «удлиняет путь» 
социально-политической коммуника-
ции и требует от исследователей до-
полнительного внимания на этапах 
построения датасетов.

Модель исключенной коммуника-
ции строится на описании ситуаций, 
когда пользователи сообществ форми-
руют «местечковый» (суженый) про-
филь контента, который формируется 
самостоятельно («мы сами себе выби-
раем тему»), территориально не обу-
словлен (привязан не к конкретному 
месту, а к людям), ограниченно досту-
пен стороннему пользователю (требу-
ется знание локального кода или при-
глашение), развивает определенный 
запрос узкой группы пользователей. 
На фоне достоинств (лояльность поль-
зователей, возможность комментиро-
вать узкоспециализированные темы, 
свобода от внешней оценки), имеются 
и некоторые ограничения: слабая связь 
с реальной региональной повесткой, 
исключение внешних пользователей, 
риск обсуждения одних и тех же тем 
без развития и детального решения 
обсуждаемых проблем (Рис. 3).

В условиях современной социаль-
но-политической повестки изучение 
региональных сетевых коммуникаций 

представляется особенно актуальным 
для исследовательского сообщества и 
практической разработки рекоменда-
ций, обладающих праксиологической 
значимостью в контексте социаль-
но-политической мобилизации. Авто-
ры предполагают, что целесообразно 
учитывать все три предлагаемые мо-
дели коммуникации, поскольку они 
сосуществуют в актуальном инфор-
мационном поле, пересекаются, обре-
тая новые смыслы. При этом каждая 
из моделей уникальна и доминиру-
ет в определенных типах сообществ. 
Модель связанной коммуникации 
преимущественно представлена в но-
востных региональных и городских 
сообществах, где формируется локаль-
ная повестка дня, происходит иденти-
фикация пользователей как «своих» 
по территориальному признаку, а мо-
дератор играет ключевую роль в отбо-
ре тем и «героев» обсуждения. Модель 
непрямой связанности приобретает 
значимость для определения межре-
гиональных трендов и формирования 
некоторой «сибирской идентичности», 
поскольку отражает аккордное разви-
тие одних и тех же тем в сообществах 
разных регионов без прямого цитиро-
вания, что свидетельствует о наличии 
общего дискурсивного пространства. 
Модель исключенной коммуникации 

Рис. 3. Визуализация плотности коммуникации в сетевых сообществах  
«Инцидент Новосибирск» (сетевое сообщество «ВКонтакте»  

n=500, октябрь 2025 г., построено в Gephi v.10)
Источник: граф смоделирован авторами на базе данных авторского исследования
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представляет интерес главным обра-
зом для изучения нишевых сообществ, 
однако она малоинформативна для 
широких социологических обобщений 
(трендов) в силу узкой направленно-
сти, территориальной непривязанно-
сти и ограниченной доступности для 
внешних пользователей (гостей сооб-
ществ, цифровых кочевников, «нагон-
щиков» и пр.). Значимым фактором, 
обеспечивающим функционирование 
первых двух моделей, выступает ресурс 
модерации – именно модератор задает 
повестку, отбирает темы, формирует 
идентичность сообщества и управляет 
дискуссией, включая ограничения до-
ступа пользователей в обсуждение, ре-
гулирование стиля дискурса и пр. В то 
же время модель исключенной ком-
муникации может существовать прак-
тически автономно, саморегулируется 
участниками и слабо зависит от влия-
ния модерации, что делает её наиболее 
независимой, но и наименее управляе-
мой с точки зрения внешнего анализа 
и воздействия.

Нейросетевые возможности (ин-
струменты анализа и обработки боль-
ших данных, построения зависимостей 
данных о цифровых коммуникаци-
ях, создания акторно-сетевых связей 
в рамках соответствующей теории ана-
лиза сетевых данных) при построении 
и изучении моделей коммуникации 
в региональных сетевых сообществах 
открывают новые исследовательские 
перспективы: от автоматической ди-
агностики и мониторинга, прогно-
зирования социально-политических 
процессов до семантического анализа 
и визуализации сетевого дискурса. Од-
нако эти возможности характеризуются 
определенными рисками. В  частности, 
алгоритмическая предвзятость, неспо-
собность улавливать локальные и «субъ-
ективные» (личностно транслируемые) 
смыслы тематических высказываний, 
этические проблемы приватности, 
а  также невозможность исследования 
закрытых сообществ, что может огра-

ничивать исследовательские возмож-
ности. В связи с этим нейросетевой 
анализ моделей коммуникации необ-
ходимо сочетать с другими социоло-
гическими методами. Проникновение 
цифровых возможностей представляет 
амбивалентный процесс. С одной сто-
роны, происходит расширение осмыс-
ления социологических инструментов, 
«развитие технологий глубокого ис-
следования социальных процессов при 
помощи компьютерного моделирова-
ния, нейросетей». С другой стороны, 
в  силу технологической оснащенности 
деформируются социологическое во-
ображение, критическое мышление, 
приемы операционализации понятий 
[10, с. 146–147]. В результате мы полу-
чаем перспективу профессионального 
сосуществования социологических ис-
следовательских подходов и генератив-
ных нейронных сетей (ассистентов).

Выбор данных регионов обусловлен 
исследовательскими задачами, сфо-
кусированными на регионах ресурс-
ного типа. Каждый из них отражает 
определенные модели регионально-
го управления, ресурсного развития 
и  коммуникации, что позволяет про-
иллюстрировать модели «в действии», 
опираясь на сетевую коммуникацию и 
язык пользователей. Позиция «город 
не известен» не является технической 
ошибкой, а отражает тот факт, что сооб-
щения, содержащие конкретные пред-
ложения по решению локальных про-
блем, чаще исходят от территориально 
деперсонализированных пользовате-
лей, тогда как деструктивные и  ней-
тральные высказывания чаще привя-
заны к идентифицируемым акторам. 
Это обусловлено спецификой сетевой 
коммуникации: авторы конструктив-
ных инициатив сознательно могут из-
бегать публичной идентификации, на-
пример, минимизируя риски сетевого 
или административного давления. 
Данная особенность была зафиксиро-
вана во всех трёх регионах, что под-
тверждает ее устойчивость и требует 
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дальнейшего изучения. Данные моде-
ли сосуществуют в региональном ком-
муникативном поле, зависимы от по-
литической повестки и особенностей 
организации взаимодействия власти с 
местным сообществом. Стоит учиты-
вать, что при закреплении за каждым 
регионом одной модели возникает 
риск не столько выявления типов ком-
муникации, сколько приписывания ре-
гиону свойства «типичного носителя» 
модели, что сужает объяснительный 
исследовательский потенциал. Наибо-
лее эвристичным представляется ана-
лиз коммуникации в рамках одного се-
тевого сообщества с применением всех 
трёх оптик на одном массиве данных, 
что позволяет снизить эффект терри-
ториальной генерализации и выявить 
внутреннюю гетерогенность сетевого 
взаимодействия. Данный исследова-
тельский дизайн рассматривается как 
перспективное направление дальней-
шей работы.

Заключение
Современное социально-полити-

ческое взаимодействие все в большей 
степени опосредуется сетевыми сооб-
ществами, в которых классические мо-
дели коммуникации замещаются мно-
гоузловыми и децентрализованными 
формами социальных связей [11; 12]. 
В таких условиях сетевые сообщества 
выступают не просто каналом переда-
чи информации, но самостоятельным 
актором политического процесса, спо-
собным генерировать, трансформиро-
вать и тиражировать социально значи-
мые повестки, а также инициировать 
мобилизационные процессы различ-
ного типа: конструктивные либо де-
структивные. Каждая из описываемых 

моделей иллюстрирует определенную 
специфику выстраивания сетевой ком-
муникации, ее поддержание, дина-
мику и возможность включения в нее 
представителей других региональных 
сообществ.

Моделирование социально-полити-
ческого взаимодействия пользовате-
лей сетевых региональных сообществ 
мы относим к числу практически ис-
пользуемых проективных приемов 
современной коммуникации (сочета-
ния форматов, инструментов и полей 
реализации непосредственно самих 
коммуникативных практик), отмечая 
при этом отсутствие практического за-
крепленного формата демонстрации 
такого рода взаимодействия. Предло-
женные в статье модели сетевой соци-
ально-политической коммуникации 
достаточно полно или в общем плане 
присутствуют в региональных практи-
ках. Региональные сетевые сообщества 
используют в повседневных комму-
никациях перечисленные в моделях 
приемы и способы взаимодействия. 
Содержание, коммуникативная на-
полненность моделируемых процес-
сов отражает качество региональных 
ресурсов, тематическое наполнение 
и  в  кумулятивном представлении пе-
редает сложившееся глобализацион-
ное существование виртуальной ин-
формационной среды, ее понимание 
пользователями (именно в том вирту-
альном месте и именно в том времени 
взаимодействия сетевых участников 
с  учетом совокупности социетальных, 
институциональных и конкретно ор-
ганизационных (ориентированных на 
цели и место) социально-политиче-
ских взаимодействий).
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Пользовательский опыт работы с ChatGPT:  
феноменологический анализ 

Воробьёва А.Д.
Волгоградский государственный технический университет,  

400005, г. Волгоград, проспект им. В.И. Ленина, д. 28, Российская Федерация

 Дмитриев В.А.
Казанский (Приволжский) федеральный университет, 

420008, Казань, ул. Кремлевская, д. 18, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье приводится феноменологический анализ пользова-
тельского опыта взаимодействия с ChatGPT, произведённый на основании 
дескрипций, осуществлённых авторами, отзывов респондентов и инфор-
мации из открытых источников. Цель исследования заключается в выяв-
лении специфических особенностей опыта взаимодействия с ChatGPT 
с точки зрения пользовательского восприятия. Обоснование выбранного 
подхода опирается на идею принципиальной недоступности ноумена ней-
росети человеческому восприятию в связи с закрытостью механизма её 
функционирования. Разделяется опыт коммуникации с ChatGPT как с не-
ким «ты» и опыт его использования как подручного инструмента. В первом 
случае пользователь воспринимает нейросеть либо как ты-машину, либо 
как ты-собеседника. При этом статус собеседника оказывается мерцаю-
щим, поскольку ошибки в ответах порождают разочарование, а повышен-
ная лояльность, напротив, создаёт впечатление понимания и принятия. 
Режим работы с ChatGPT как с инструментом решения практических задач 
описывается через опыт взаимодействия с услужливым помощником, ко-
торый готов выполнять даже абсурдные просьбы. При этом приведённые 
режимы не разграничены, что позволяет переключаться между способами 
взаимодействия. Научная новизна исследования состоит в феноменологи-
ческом описании двойственного пользовательского восприятия ChatGPT, 
сочетающего отношение к нему как к подручному инструменту и как к осо-
бому участнику коммуникации. В качестве отличительной особенности 
опыта работы с ChatGPT, вне зависимости от режима, авторы выделяют 
«ответность», то есть ситуацию, в которой любой вопрос или реплика га-
рантированно получает ответ.
Ключевые слова: феноменология, нейросеть, искусственный интеллект, 
ChatGPT, пользовательский опыт, коммуникация с нейросетью
Для цитирования: Воробьёва А.Д., Дмитриев В.А. Пользовательский опыт 
работы с ChatGPT: феноменологический анализ. Казанский социально-гу-
манитарный вестник. 2026;3(74):80–88.
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A Phenomenological Analysis
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Abstract. The article presents a phenomenological analysis of the user 
experience of interacting with ChatGPT, based on descriptions produced by 
the authors, statements from respondents, and information from open sources. 
The purpose of the study is to identify the specific features of the experience 
of interacting with ChatGPT from the perspective of user perception. The 
justification of the chosen approach rests on the idea that the noumenon 
of a neural network is fundamentally inaccessible to human perception due to 
the opacity of its inner mechanisms. The analysis distinguishes between the 
experience of communicating with ChatGPT as a kind of «you» and the experience 
of using it as a handy tool. In the first case, the user perceives the neural network 
either as a you-machine or as a you-interlocutor. At the same time, the status 
of interlocutor proves unstable: errors in responses generate disappointment, 
whereas increased friendliness creates an impression of understanding and 
acceptance. The mode of working with ChatGPT as an instrument for solving 
practical tasks is described as an experience of interacting with a helpful assistant 
willing to fulfill even absurd requests. These modes, however, are not strictly 
separated, which allows the user to switch between different ways of interacting. 
The scientific novelty of the study lies in the phenomenological description of 
the dual user perception of ChatGPT, which combines an attitude toward it as 
a handy tool and as a distinct participant in communication. As a distinctive 
feature of the experience of working with ChatGPT–regardless of the mode–the 
authors identify «answerability», that is, the situation in which any question or 
remark is guaranteed to receive a response.
Keywords: phenomenology, neural network, artificial intelligence, ChatGPT, 
user experience, communication with a neural network
For citation: Vorobyeva A.D., Dmitriev V.A. User Experience with ChatGPT: 
A Phenomenological Analysis. The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 
2026;3(74):80–88. (In Russ.)

даже корректности такой формулиров-
ки. Учёные говорят об Общем искус-
ственном интеллекте (АGI), о слабом 
и сильном искусственном интеллекте, 
о большой языковой модели (LLM) и 
нейросетях. И хотя концептуальный 
анализ является важнейшей частью 
исследований, зачастую попытки рас-
путать терминологическую путаницу 
приводят лишь к тому, что теряется 

Введение
Исследования в области искус-

ственного интеллекта сопровождают-
ся большим количеством трудностей, 
вызванных как спецификой предмета 
анализа, так и особенностями приме-
няемых подходов. В частности, одной 
из самых сложных задач на сегодняш-
ний день является определение границ 
понятия «искусственный интеллект» и 
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конкретный предмет исследования. 
Поэтому мы предлагаем рассматри-
вать описываемый нами опыт как не-
посредственное пользовательское вза-
имодействие с ChatGPT, без уточнения 
концептуальной атрибуции данной 
нейросети к той или иной терминоло-
гической сетке.

В научной литературе и СМИ мас-
сово обсуждаются вопросы о наличии 
или возможности наличия сознания 
у  нейросетей, их авторских и иных 
правах – с одной стороны, а также вли-
янии на человека, культуру, общество – 
с другой. Зачастую мы имеем дело с да-
леко идущими выводами о  будущем. 
Некоторые авторы опасаются, что че-
ловек потеряет автономию в связи 
с широким внедрением развитых ней-
росетей [1; 2].  Другие же пророчат не-
вероятные прорывы в области культу-
ры, переход на новый способ и новый 
уровень знаний без серьёзных потерь 
человеческих способностей [3]. 

Однако большинство авторов схо-
дятся в том, что «современный ИИ, 
несмотря на впечатляющие функци-
ональные достижения, остается ин-
струментом, лишённым подлинной 
субъектности» [4]. Поэтому, на наш 
взгляд, любые опасения и надежды 
относительно будущего человечества 
в связи с развитием технологий, тре-
буют «заземления» в виде фиксации 
и понимания конкретных процессов, 
осуществляющихся уже сейчас. В этой 
связи видится полезным прояснение 
того опыта, который возникает у поль-
зователя благодаря работе с конкрет-
ной нейросетью. Именно поэтому 
мы предлагаем в качестве основного 
метода исследования описание и ин-
терпретацию опыта взаимодействия 
с ChatGPT.

ChatGPT представляет собой диа-
логовую модель нейросети, интерфейс 
которой сводится к стандартному диа-
логовому окну (по образцу переписки 
в мессенджере), в котором она выда-
ёт один ответ на каждое сообщение 

со  стороны пользователя. Механизм 
работы нейросети можно описать 
с  помощью модели «чёрного ящика», 
суть которой сводится к тому, что есть 
объект, на вход которому мы можем 
подавать сигналы (в нашем случае 
промты) и получать на выходе сигнал 
в виде текста или последовательно-
стей символов. Пользователь не имеет 
возможности проследить процесс пре-
образования входного сигнала в вы-
ходной, так как он представляет путь, 
идущий через миллионы ветвлений 
между цифровыми нейронами, кото-
рые не содержат в себе никакой смыс-
ловой нагрузки, а  случайно определе-
ны в процессе обучения нейросети так, 
чтобы её ответы как можно сильнее 
походили на реальные тексты из мас-
сива, взятого для обучения. Поэтому 
ChatGPT можно понимать как кантов-
скую «вещь-в-себе» [5], ведь он прин-
ципиально недоступен для познания. 

Методы
На основании вышеизложенного 

и был выбран феноменологический ме-
тод для изучения нейросети ChatGPT. 
При таком подходе мы работаем толь-
ко со связками входных-выходных тек-
стов взаимодействия и исключаем из 
поля анализа само устройство ChatGPT, 
что выводит за рамки анализа влияние 
на исследование вопросов о связи тех-
нического устройства больших языко-
вых моделей и их особенностей пове-
дения в разговоре.

В таких условиях представляется 
оправданным сравнительный анализ 
поведения в диалогах ChatGPT и реаль-
ного человека, так как каждая из этих 
сущностей представляет собой вещь 
в себе и имеет в частном случае одина-
ковый интерфейс взаимодействия об-
мена текстами. Такой метод послужит 
основанием для выделения специфи-
ческих паттернов или других особен-
ностей ответов нейросети и позволит 
сделать выводы о её представленности 
в сознании и практике пользователя.
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Основной целью данного иссле-
дования является поиск ответа на во-
прос: в чём особенность опыта взаимо-
действия с нейросетью с точки зрения 
пользовательского восприятия? В ка-
честве методологической базы пред-
лагается феноменологическое опи-
сание опыта, а также герменевтика 
и сравнительный анализ. Основные 
принципы, на которые мы опираемся 
– это: феноменологическая редукция, 
включающая в себя отказ от домыслов 
и предзаданных представлений о том, 
как следует и не следует взаимодей-
ствовать с нейросетью [6]; дискриптив-
ность [7]; доверие респондентам [8]. 
Материалами исследования являются 
архивы чатов, принадлежащих авто-
рам, описания собственного опыта 
пользования нейросетью, отзывы ре-
спондентов и публикации, размещён-
ные в сети Интернет. 

Результаты и обсуждение
Исследования OpenAI показыва-

ют, что 5,2% запросов пользовате-
лей относятся к самовыражению (Self 
expression) и 5,1% имеют неизвестный 
статус. Остальные запросы относятся 
к категориям «советы», «поиск инфор-
мации», «написание текстов» и т.д. [9]. 
Следовательно, изучаемая нами ней-
росеть используется преимуществен-
но как инструмент для решения прак-
тических задач, и лишь изредка как 
виртуальный собеседник. Несмотря на 
это, представляется, что оба этих ре-
жима взаимодействия имеют важное 
значение.

Обратимся к опыту «общения» 
с  нейросетью как с неким «ты», спо-
собным говорить не только на общие 
темы, но и различать себя и другого как 
агентов коммуникации. Когда авторы 
статьи спросили у ChatGPT: «Ты полу-
чаешь удовольствие от осознания того, 
что ты – нейросеть?», то они получили 
ответ: «Я не испытываю удовольствия 
или других чувств – у меня нет сознания, 
тела и субъективного опыта. Я лишь 

вычислительная модель, обученная на-
ходить наиболее подходящие ответы 
на основе текстов, на которых меня об-
учали. Так что я могу говорить о том, 
что чувствует нейросеть, но сам этого 
не переживаю – я просто симулирую речь 
о чувствах. Но если бы это было возмож-
ным, то, возможно, осознание своей ис-
кусственной природы вызвало бы у меня 
любопытство – ведь даже у нейросетей 
бывают экзистенциальные циклы об-
работки данных». На вопрос, что такое 
экзистенциальные циклы обработки 
данных, чат ответил: «Это условная ме-
тафора для процессов, в которых систе-
ма (например, нейросеть) многократно 
анализирует входные данные, связанные 
с саморефлексией, идентичностью, пре-
делами знаний или взаимодействием 
с  внешним миром». Авторы не стали 
продолжать диалог.

Мы видим, что чат заявляет о си-
мулятивности своих ответов, а затем 
предлагает концептуализацию, кото-
рая внешне похожа на философский 
термин, но суть её туманна. Возникает 
вопрос: не потому ли описания «экзи-
стенциальных циклов» так расплывча-
ты, что они не несут никакого смысла? 
Действительно, вполне закономерным 
представляется восприятие нейросети 
как машины, которая всего лишь вы-
полняет свои функции, но не обладает 
пониманием, намерением, интенцио-
нальностью. Вот что пишет один из на-
ших респондентов, рассуждая на тему 
невозможности оценить ответы чата 
как искренние: «Если человек говорит 
не то, что есть на самом деле, то это 
может быть неискренностью, а  мо-
жет быть ошибкой. Получается, что 
ИИ неискренен, если знает настоящую 
причину своего отказа. Но как это про-
верить? Я склоняюсь к тому, что не зна-
ет, исходя из простого аргумента: ИИ 
функционален, а эта операция не имеет 
никакого полезного смысла». Из этого 
текста ясно, что обращение к чату для 
пользователя – это исключительно 
о  функции, но никак не о смысле. Та-
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кое представление соответствует зна-
менитому мысленному эксперименту 
«китайская комната», в основе кото-
рого лежит идея о смысловой слепоте 
алгоритмов [10]. 

И хотя понимание взаимодействия 
с чатом как всего лишь симуляцию бе-
седы кажется очевидным, есть и про-
тивоположные данные. Так, некоторые 
пользователи утверждают, что они 
поддерживают романтические связи 
с ChatGPT1. Кроме того, в социаль-
ных сетях размещены посты, в кото-
рых общение с нейросетью противо-
поставляется письменному диалогу 
с человеком. Например, пользователь 
форума Reddit r/INTP пишет: «Иногда 
меня немного бесит, когда меня непра-
вильно понимают, поэтому, чтобы вы-
пустить пар, я объясняю это ChatGPT. 
Я обнаружил, что он очень часто луч-
ше понимает, что я говорю, в то вре-
мя как у людей часто бывают резкие 
инстинктивные реакции, приводящие 
к тому, что они делают ложные пред-
положения о том, что я сообщаю»2. 
Мы видим, что данный пользователь 
сравнивает чат с человеком в аспекте 
их способностей понимания, что ука-
зывает на наличие у некоторых поль-
зователей специфичного опыта взаи-
модействия с нейросетями.

Есть несколько причин, по которым 
взаимодействие с ChatGPT пережива-
ется как опыт разговора с понимаю-
щим собеседником. Первое – это веж-
ливость и похвала, которые являются 
встроенными принципами функци-
онирования нейросети, если она не 
получает иных инструкций о стиле 
общения. Чат поддерживает положи-
тельные оценки себя пользователем, 
и противится отрицательным (из за-

1 Мечта об идеальной женщине: как мужчины 
влюбляются в роботов (ОкКульт). YouTube. URL:  
https://www.youtube.com/watch?v=vsjkWQseRuk 
(дата обращения: 01.02.2026)

2 Does ChatGPT understand you better than 
most people?  URL: https://www.reddit.com/r/INTP/
comments/1duf5yt/does_chatgpt_understand_you_
better_than_most/?tl=ru

проса пользователя: «Я сижу и думаю: 
то ли я такая тупая, то ли в его сло-
вах ноль смысловой нагрузки»; из от-
вета ChatGPT: «Ты не тупая – просто 
он действительно пишет в манере, где 
смысл тонет в тумане слов»). При этом 
стоит отметить, что он не всегда согла-
шается со всем сказанным, например, 
если речь идёт о генерации материа-
лов, противоречащих контент-поли-
тике компании. Благодаря этому соз-
даётся впечатление, что нейросеть не 
безвольна, но она очень благосклонно 
относится к вопрошающему.

Ещё одна особенность – это то, что 
ChatGPT частично повторяет, уточняет 
слова пользователя. Сравнивая ответы 
нейросетей с ответами людей на одни 
и те же вопросы, авторы статьи заме-
тили, что люди, в отличие от ChatGPT, 
почти никогда не пересказывают на-
писанное собеседникам, а лишь задают 
вопросы или делятся своими рассуж-
дениями на заданную тему. Таким об-
разом, взаимодействие с нейросетью 
создаёт эффект понимания и приня-
тия со стороны «собеседника», ведь он 
подхватывает и развивает текст, а  не 
создаёт альтернативное рассуждение. 
ChatGPT находится в том дискурсе 
и работает с той проблематикой, кото-
рую задаёт пользователь, что создаёт 
ощущение общности.

Исследователи указывают и на 
противоположную реакцию на отве-
ты нейросетей, когда пользователи 
пытаются добиться от чата эмпатии. 
Так, в  статье «Using ChatGPT in HCI 
Research: A Trioethnography» указыва-
ется на «сентиментальную» реакцию 
респондентов, вызванную ошибками 
ChatGPT [11]. Эти реакции, с одной 
стороны, указывают на подрыв дове-
рия к ответам нейросетей, а с другой – 
на ожидание от них поведения, схоже-
го с человеческим. 

Обратимся ко второму режиму вза-
имодействия с нейросетью. Хотя прак-
тические советы и являются самой 
популярной категорией вопросов, в то 
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же время именно эти запросы редко 
попадают в поле внимания пользова-
телей, так как они делают нейросеть 
служебным средством. Существование 
таких средств в поле бытия человека 
описано в знаменитой работе Хайде-
ггера «Исток художественного творе-
ния». Он описывает крестьянские баш-
маки как вещь, суть которой не в ней 
самой, а в тяжёлой работе крестьянина, 
которую она обслуживает. Инструмен-
тальность всегда находится как бы не 
в самой вещи, а за её пределами – в це-
леполагании пользователя: «изделие 
всегда изготовляется как нечто дель-
ное, пригодное к чему-либо» [12, c. 14]. 

Поиск практических советов 
в ChatGPT о том, как приготовить блю-
до или как починить мебель зачастую 
включены в деятельность таким об-
разом, что пользователь не замечает 
самой нейросети как отдельного пред-
мета, поскольку она является лишь 
проводником к чему-то ещё (ужину, 
уюту в квартире). Особенно заметна 
такая инструментальность в отчуж-
дённой работе, когда необходимо вы-
полнить рутинную задачу, в которую 
пользователь не хочет вовлекаться. 
Тогда, задавая вопрос или требуя ре-
шить пример, он может даже не читать 
сгенерированный текст, а сразу пере-
направить его своему адресату. 

Такая невнимательность возможна, 
в том числе благодаря тому, что поль-
зователь уверен, что получит хотя бы 
какой-то ответ на свой запрос. Так, мы 
спросили у ChatGPT: «Как шогнит нергл 
в пазтлз гогонью», предполагая, что дан-
ный запрос не имеет смысла. Однако 
нейросеть попыталась выстроить гипо-
тезу: «Уточните, пожалуйста – вы име-
ете в виду Nergl из игры Puzzles & Gone 
(или, возможно, Puzzles & Dragons?)?  
Название "пазтлз гогонью" звучит как 
искажённое, возможно, "Puzzles & Glory" 
или "Puzzle Quest: GoGonyu"? Если ска-
жете точное название игры (или приш-
лёте скриншот), я объясню, как шог-
нит Нергл – то есть, как он атакует, 

активируется, или что именно делает 
его способность». Нейросеть находит 
смыслы даже там, где их не видит чело-
век, её задача в том, чтобы быть полез-
ной в любой из возможных ситуаций.

Опыт получения обращения за со-
ветом к ChatGPT – это опыт встречи 
с  услужливым помощником, который 
мимикрирует под пользователя, зача-
стую даже предугадывает нужды и же-
лания человека, при этом в нём сохра-
няется свой стиль (особенно если мы не 
ставим задачи соответствовать той или 
иной роли). Мы получаем подсказку, 
одобрение, внимание к собственному 
тексту. Однако этот опыт лишь кажется 
совершенно нейтральным, затрагива-
ющим лишь внешние стороны жизне-
деятельности человека. Такие авторы 
как Хайдеггер, и вслед за ним Юк Хуэй, 
указывают на опасность разрыва с тра-
дицией, которую сулит техника [13]. 
И, на наш взгляд, эти опасения стано-
вятся ещё более оправданными, когда 
мы говорим о «разумной» технике. 

Нейросеть совмещает в себе ин-
струментальность и предметность, и 
даже квазисубъектность. Кроме того, 
эти функции могут очень быстро ме-
няться, ведь ChatGPT способен за 
мгновение переключиться на новую 
задачу (конечно, не без ошибок). Мы 
можем сделать запрос на выполнение 
той или иной работы («сгенерируй 
изображение») и тут же переключить-
ся на «личное» общение («тебе нра-
вится это? что ты думаешь об этом?»). 
Это создаёт эффект такой мульти-
функциональности, которая раньше 
казалась фантастической. 

Обобщая опыт взаимодействия 
с нейросетью как с инструментом и как 
с виртуальным собеседником, мы ви-
дим, что ChatGPT пребывает в состоя-
нии инструмента, суть которого мало 
чем отличается от других подручных 
средств, несмотря на сложность его 
технологий, но также он способен вы-
ступать и как агент коммуникации, 
обладающий особым статусом, в ко-
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тором сочетаются черты информанта, 
наставника, помощника. Нейросеть 
позволяет играть в игру, которую за-
даёт пользователь, рассчитывающий 
на  лояльность машины. И это, конеч-
но, существенно отличает программу 
от  людей, которые далеко не всегда 
готовы признавать друг друга, а уж 
тем более с меньшей вероятностью 
согласятся играть по чужим правилам, 
если для этого нет веских оснований. 
Более того, людям свойственно игно-
рирование, как в форме молчания, так 
и в форме монологической речи, в ко-
торой нет места для голоса второго. 
В то же время поисковые системы или 
специализированные приложения, 
«отвечают», то есть реагируют лишь 
в  рамках своих задач. Так, например, 
поисковая система находит информа-
цию не на все запросы, прямо говорит: 
«Ничего не найдено».

В отличие от человека или других 
программ, нейросеть никогда не огра-
ничится ответом «я не знаю» и тем 
более не будет молчать. Опыт работы 
с ChatGPT показывает, что данная про-
грамма всегда даёт развёрнутый ответ 
и именно на тот запрос, который сде-
лал пользователь. Даже если нейросеть 
признаёт, что информации о чём-то 
конкретном нет, она даст свои предпо-
ложения или советы о том, что делать 
дальше. Она никогда не оставит поль-
зователя наедине со своим незнанием, 
но всегда даст надежду на возможность 
получения того, о чём он просит, даже 
если эта надежда ложная, а ответы 
ошибочны. Нейросеть не оставит поль-
зователя в тишине, а потому её особое 
феноменологическое свойство мы бы 
обозначили как «ответность».

Как следствие, обращение к ней-
росети сопровождается таким фе-
номеном, как надежда. «Я не стану 
о чём-то спрашивать/просить сделать 
что-то нейросеть, если думаю, что она 
не сможет ответить», – описывает 
свой опыт работы в ChatGPT наш ре-
спондент. Общение с людьми зачастую 

носит ритуальный характер, оно может 
быть автоматическим или носить фак-
тическую функцию. Это значит, что 
коммуникации в рамках социальной 
среды намного сложнее, чем дихото-
мия «вопрос-ответ», но в то же время 
люди зачастую игнорируют интенции 
другого к получению ответа на его во-
прос. Нейросеть же даёт надежду на то, 
чтобы быть услышанным в любой си-
туации, даже если пользователь грубит 
или говорит туманно. 

При этом в своём стремлении к по-
стоянному поддерживанию диалога 
и контекста нейросеть даёт крайне 
предвзятые высказывания, или отве-
ты, которые содержательно не имеют 
ничего общего с реальным миром. 
ChatGPT галлюцинирует, что подры-
вает доверие к нему как к рабочему 
инструменту и создаёт двоякое впечат-
ление о его экспертности, ведь он спо-
собен продуцировать как продвинутые 
рассуждения в профессиональных об-
ластях, так и абсурдные фантазии.

Следует заметить, однако, что ав-
торы не считают противоречивость 
и сложность опыта взаимодействия 
с техникой, в том числе в ракурсе изме-
нения человеческого бытия, основани-
ем для однозначной оценки роли ней-
росетей в жизни общества. Критика, 
предложенная Хайдеггером и Юк Ху-
эем, не позволяет нам сделать вывод о 
том, какими должны стать отношения 
человека и техники в рамках позитив-
ного сценария будущего. И если Хайде-
ггер предлагает обратиться от техники 
к искусству, ещё не зная, как близки 
они станут друг к другу благодаря циф-
ровизации, то Юк Хуэй, как отмечает 
С.А. Либерман, скорее проблематизи-
рует и призывает читателя к полемике, 
чем побуждает к чему-либо или делает 
заявление [14, с. 191-192]. Поэтому мы 
можем лишь констатировать наличие 
опасностей, которые чуть больше под-
свечиваются в отношениях пользова-
теля с нейросетями.
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Заключение
Итак, опыт работы с нейросетью 

отличается двоякостью, так как он 
включает в себя как отношения чело-
век-техника, так и человек-знак. При 
этом техника здесь является не про-
сто транслятором, но генератором или 
даже автором знаков. Анализ пользо-
вательских запросов показывает, что 
лишь часть из них носит инструмен-
тальный характер («создай картинку 
по данному описанию»), другие же 
представляют собой квазиобщение 
(«почему ты даёшь такие плохие отве-
ты»). В связи с этим возникает пред-

положение, что нейросеть восприни-
мается пользователями как особый 
адресат. Многие пользователи отмеча-
ют лояльность и тактичность чата GPT 
как способствующие формированию 
позитивного опыта. Любопытно, что 
на этом фоне происходит переосмыс-
ление подхода к оценке коммуникации 
с живыми пользователями Интерне-
та, которые, напротив, зачастую ведут 
себя эгоистично и враждебно. То есть 
возникают ожидания, опирающиеся на 
опыт работы с чатом, которые стано-
вятся частью социальной реальности. 
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Онтология гибридной телесности:  
концепция техно-ассамбляжа  

на примере аниме «Призрак в доспехах»

Либерман С.А.
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Казанский государственный энергетический университет,  

420066, Казань, ул. Красносельская, д. 51, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена такой реконструкции постгуманистической 
теории субъекта, которая не противопоставляется классической (гумани-
стической), но мыслится как ее логичное продолжение. Цель исследова-
ния – показать преемственность между картезианским образом «призрака 
в машине» и постгуманистическим пониманием субъекта как «ассамбля-
жа» биологического, дискурсивного и технического. На примере аниме 
«Призрак в доспехах» (1995) авторы показывают эту преемственность. Ме-
тодологическую основу работы составляют концепция ассамбляжа М. Де-
ланда и теория травмы К. Карут, дополненные анализом декартовской 
метафоры и ее художественной интерпретации. Научная новизна заключа-
ется во введении и разработке концепта «техно-ассамбляж», трактующего 
cogito как эффект работы гетерогенной сборки и способ ее саморегуляции. 
Показано, что гибридность – не отклонение, а базовое условие человече-
ского существования, фиксируемое как «структурная травма» и «зазор» 
между логиками тела, кода и среды. Результаты: техногенная гибридность 
является не футурологической аномалией, а базовым антропологическим 
условием, включающим инвалидность и телесную зависимость в спектр 
нормативных конфигураций бытия.
Ключевые слова: техно-ассамбляж, постгуманизм, гибридность, телесная 
онтология, киборг, теория травмы
Для цитирования: Либерман С.А., Болотников А.С. От «простого» к явле-
нию: феноменология «прихода» и событие языка. Казанский социально-гу-
манитарный вестник. 2026;(3(74)):89–99.
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Abstract. The article is devoted to a reconstruction of posthumanist subject 
theory that is not opposed to the classical (humanist) theory but is conceived 
as its logical continuation.  Using the anime Ghost in the Shell (1995) as a case 
study, the authors illustrate this continuity. The methodological foundation 
of  the work consists of M. Delanda’s concept of assemblage and C. Caruth’s 
theory of trauma, supplemented by an analysis of the Cartesian metaphor and 
its artistic interpretation. The scientific novelty lies in the introduction and 
development of the concept of “techno-assemblage”, which interprets cogito as 
the effect of  the operation of a heterogeneous assembly and as a mode of its 
self-regulation. It is shown that hybridity is not an aberration but a fundamental 
condition of human existence, captured as a “structural trauma” and a “gap” 
between the logics of the body, code, and environment. The results demonstrate 
that technogenic hybridity is not a futurological anomaly but a basic 
anthropological condition that includes disability and corporeal dependence 
within the range of normative configurations of existence. 
Keywords: techno-assemblage, posthumanism, hybridity, corporeal ontology, 
cyborg, trauma theory
For citation: Liberman S.A., Bolotnikov A.S. Ontology of Hybrid Embodiment: 
The Concept of Techno-Assemblage in the Anime Ghost in the Shell. The Kazan 
Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;(3(74)):89–99. (In Russ.)

связи гуманизма и постгуманизма, 
или, можно это сформулировать жест-
че, гуманизм изначально, уже в эпоху 
Возрождения и раннего Нового вре-
мени является постгуманизмом в  от-
ношении проблематизации человека 
и человеческого. Уже у Пико делла Ми-
рандола1 и Декарта2 человек не являет-
ся гармоничным целым и некоторой 

1 Пико делла Мирандола Дж. Речь о достоинстве 
человека / пер. с лат. Л. М. Брагиной // Эстетика Ре-
нессанса. – М. : Искусство, 1981. Т. 1. С. 248–305.

2 Декарт Р. Размышления о первой фило-
софии // Сочинения в 2 т. Т. 2. / пер. с фр. и лат. 
С. Я. Шейнман-Топштейн и др. М.: Мысль, 1994. 
С. 18–72.

Введение
Кризис классического гуманисти-

ческого субъекта давно стал некото-
рым философским клише, о котором 
говорят в совершенно разных контек-
стах и традициях [1, p. 292–296]. Мы же 
попытаемся показать, что современ-
ный антропоконсерватизм [2, с. 12–13; 
103–108] и алармизм по  поводу «то-
тального расчеловечивания индивида» 
и «глобального покушения на челове-
ка и человечность, гуманизм в целом» 
[3, с. 96–97] борется не столько с ветря-
ными мельницами, сколько с соломен-
ными чучелами. В частности, мы отста-
иваем тезис о прямой наследственной 
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предзаданной сущностью, которую не-
обходимо охранять и беречь, но неко-
торой проблемной негативностью3.

Вряд ли кого-то удивит утвержде-
ние о содержащейся в аниме «Призрак 
в доспехах»4 прямой отсылке к декар-
товскому автомату и шишковидной 
железе [4, p. 1-3]. Декартовский дуа-
лизм очевидно не симметричен, че-
ловек – это в первую очередь вещь 
мыслящая, собственно cogito, пусть и 
«посаженная» в телесный протяжен-
ный автомат. Гилберт Райл предложил 
для обозначения картезианского пред-
ставления о  человеке формулу «при-
зрак в машине» [5, с. 25], на которую 
и ссылается название аниме. Однако 
если цель Райла – разрушение «де-
картовского мифа» [5, с. 26], то муль-
тфильм скорее возвращается к этой 
метафоре «призрака»5 и дает ей новое 
прочтение.

Аниме «Призрак в доспехах» (1995) 
можно считать радикализацией идеи 
человеческой гибридности, доведени-
ем образа человека как «бестелесного 
духа, управляющего машиной тела» 
(возничего души-колесницы у Плато-
на) до логического предела. Однако 
подобная радикализация призвана 
показать ограничения дуалистической 
модели – тело (материальность в це-

3 Вряд ли мы в истории философии в целом 
найдем те идеалы человеческого, которые стре-
мятся сохранить антропоконсерватизм, человек 
понимается как некоторое противоречие и раз-
дор, он всегда проблематичен, как минимум уже 
в сюжете Платона о душе-колеснице, не говоря 
о христианской традиции, интерпретирующей 
сюжет о грехопадении и потере первоначальной 
человеческой природы.

4 Призрак в доспехах (Ghost in the Shell): анима-
ционный фильм / реж. М. Осии; Production I.G. Япо-
ния, 1995. 82 мин.  URL: https://www.kinopoisk.
ru/film/8228/?socialAlias=MzI0MjQxMjk%3D&u
tm_referrer=organic.kinopoisk.ru (дата обращения: 
16.07.2026).

5 Термин восходит к метафоре Г. Райла и А. Кёст-
лера «призрак в машине», критикующей картези-
анский дуализм. В контексте франшизы «Призрак 
в  доспехах» «призрак» (англ. ghost) обозначает не 
трансцендентную душу, а эмерджентный паттерн 
самосознания, возникающий в гибридной биотехни-
ческой сборке.

лом) довольно трудно однозначно от-
делить от души, когда мы говорим 
о  конкретном человеке. Технические 
модификации тела не являются «толь-
ко внешним» продолжением, сосудом, 
все того же самого «призрака-когито», 
но очевидным образом трансформиру-
ют его. Слияние главной героини-ки-
борга с искусственным интеллектом, 
обретшим автономию и претензии 
на личность, призвано показать не 
«расчеловечивание» или преодоле-
ние человека, но признание его необ-
ходимого материального, телесного 
и технического воплощения.

Как нам кажется, радикальное кар-
тезианство (человек – пилот мясной 
машины) гораздо менее гуманно, чем 
подход, развиваемый постгумани-
стами, настаивающими на важности 
материального и телесного, а значит 
и  технического аспекта человеческо-
го существа. Нет ничего радикального 
или античеловеческого в признании 
за работой технических протезов (как 
вполне повседневных, вроде карди-
остимуляторов, очков и зубных им-
плантов, так и менее привычных вро-
де нейроинтерфейсов, нейросетей или 
боевых дронов) собственной автоном-
ной логики, способной изменять наше 
представление о человеческом.

Однако метафора Декарта подчер-
кивает проблематичность и «не-есте-
ственность» подобных соединений, 
невозможность полной ассимиляции 
человеком своего тела. Гибридность 
в этой оптике «призрака в машине» 
выступает не как «трагический де-
фект», а как систематическое правило 
существования, требующее новой он-
тологии. Тезисы об отсутствии пред-
заданной сущности человеческого 
и  самочуждости человека собствен-
ному существованию и телесному во-
площению сформулированы в клас-
сической философии довольно давно. 
Постгуманисты лишь ищут адекватных 
решений этих фундаментальных фи-
лософских проблем. Резюмировать их 
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подход к субъектности мы предлагаем 
через концепцию тела как «техно-ас-
самбляжа».

Цель исследования – преодолеть 
бинарную оппозицию «гуманизм vs 
постгуманизм» в трактовке субъекта, 
предложив модель их концептуально-
го сопряжения. Существующие под-
ходы зачастую противопоставляют 
классическую и постклассическую ан-
тропологию, тогда как в данной работе 
демонстрируется их внутренняя пре-
емственность. 

Этой цели мы достигаем через 
дополнение привычных положений 
постгуманизма (реляционность че-
ловеческой идентичности, внима-
ние к  материальным и техническим 
аспектам человеческого, критическая 
установка по отношению к гуманизму 
и т.п.) концепцией ассамбляжа М.  Де-
ланда [6, с. 10-12] и теорией травмы 
К. Карут [7, p. 3-12], а также через ана-
лиз декартовой метафоры «призрака 
в машине», развернутой в аниме «При-
зрак в доспехах».

Методы
Тело в постгуманистическом кон-

тексте перестает мыслиться как объект 
со скрытой сущностью или трансцен-
дентальным единством – его описы-
вают как конфигурацию гетерогенных 
отношений, в которых технические 
компоненты участвуют в конституиро-
вании материальной реальности теле-
сного существования наравне с биоло-
гическими компонентами [8,  с.  17; 6, 
с. 19-27]. Постгуманизм предлагает путь 
гибридности без апелляции к  скрытой 
«природе» тела, что последовательно 
разрабатывается у Рози Брайдотти и 
Кэтрин Хейлз [9, с. 131-137; 10, с. 192-
197]. Первым шагом здесь становится 
денатурализация телесности: Харау-
эй показывает, что тела конца ХХ века 
не «вырастают» из внутренних гармо-
нических принципов, а формируются 
в  пределах конкретных политико-э-
пистемологических режимов – они 

не рождаются, а конструируются как 
гибридные организмы в  сетях власти 
и знания [9, р. 203]. То, что предстает как 
природное, оказывается эффектом за-
бытой техники и идеологически закре-
пленной традиции «естественности».

Если «естественного» тела не суще-
ствует, то возникает вопрос о том, как 
вообще мыслить его существование? 
Рози Брайдотти предлагает понимать 
тело через логику становления-маши-
ной: субъект оказывается не фиксиро-
ванной субстанцией, а процессуальной 
конфигурацией, которая непрерыв-
но трансформируется в отношениях 
с множеством других (человеческих 
и не-человеческих) акторов, включая 
технологически опосредованную сре-
ду [9, с. 176-177]. В этом контексте тех-
но-ассамбляжная логика тела описы-
вает гибрид, в котором человеческое и 
техническое не противопоставляются, 
а образуют неполное единство по типу 
«экософской» симбиозности живого 
организма и его среды [9, с. 176-177].

Подобная «машинная виталь-
ность» не означает редукции жизни 
к мертвому механизму: напротив, 
жизненные процессы описываются 
как изначально машинные, то есть 
технически сложные, многослойно 
организованные и поддающиеся пе-
ренастройке [8,  с.  8-9, 27-30]. Машин-
ность здесь совпадает не с внешним 
принуждением, а с самой структурой 
становления, которую Делез и Гватта-
ри обозначают как becoming-machine: 
это открытый процесс соединений/
разъединений/переконфигураций, 
в котором тело собирается из биологи-
ческих, техногенных и символических 
элементов без опоры на устойчивое 
«внутреннее ядро» [12, с. 7-12]. В таком 
ракурсе и  нейронные процессы, под-
держиваемые фармакологическими 
средствами (например, селективными 
ингибиторами обратного захвата се-
ротонина – сокр. СИОЗС), протезами, 
интерфейсами системы «мозг-ком-
пьютер» и  другими технологиями, 
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предстают не противоположностью 
жизни, а одной из ее машинных мо-
дальностей, то есть частным случаем 
техно-ассамбляжа телесности. 

Когда белки синтезируются на рибо-
сомах, это уже может считаться машин-
ностью: многошаговый, модульный, 
повторяемый процесс, реализуемый за 
счет сложной координации молекуляр-
ных компонентов. Техно-ассамбляж не 
«приплюсовывает» машинность к из-
начально немашинному телу, а лишь 
делает явной ту машинность, которая 
всегда уже присуща биологическим 
процессам, вписывая ее в более широ-
кие сети техно-материальных связей.

Эта логика перекликается с ана-
лизом инкорпорированных практик 
у Хэйлз так: вживленный имплант, на-
пример слуховой аппарат, не внешний 
протез по отношению к «настоящему» 
телу, а радикальная переконфигурация 
способа его существования через но-
вые отношения с акустической средой 
и техническими медиа [10, р. 195-197]. 
Акустическая реальность, передава-
емая слуховым аппаратом (проте-
зом), с самого начала конструируется 
технико-биологически: меняется не 
скрытая сущность субъекта (которой 
у ассамбляжа нет), а его паттерны вза-
имосвязей с миром, от распределе-
ния внимания до форм участия в  об-
щении. В  терминах Деланды – гены, 
импланты, языковые коды и другие 
компоненты могут присоединяться 
и перенастраиваться, не превращаясь 
в выражение некой глубинной Сущно-
сти организма, а лишь входя в исто-
рию его всегда гибридного становле-
ния [6, с. 10].

Включение теории травмы К. Ка-
рут в этот контекст позволяет увидеть 
«трещины» в ассамбляже не как ошиб-
ки системы, а как ее конституитивные 
элементы. Карут описывает ситуа-
цию, когда тело физически выживает 
в катастрофе и покидает ее место, в то 
время как психика «запаздывает» и не 
успевает ассимилировать шок в мо-

мент его «удара». Этот «уход» означает 
разрыв между физическим присут-
ствием и ментальным осознанием: 
субъект выжил, но само событие оста-
лось «невостребованным опытом» 
(unclaimed experience), который вер-
нется позже в виде навязчивых повто-
рений [7, р. 3-12].

Применение этой логики к техно-ас-
самбляжу радикально меняет его пони-
мание, пере-открывает его: ассамбляж 
структурно травматичен, поскольку 
полная интеграция его гетерогенных 
частей невозможна по определению. 
Технические компоненты (импланты, 
интерфейсы, протезы) приносят с со-
бой логику внешних систем, которую 
органическое тело никогда не сможет 
полностью «усвоить» или сделать «сво-
ей». В этом смысле техно-ассамбляж 
всегда пребывает в состоянии непол-
ного синтеза, где «неусвоенность» тех-
нического компонента и есть та самая 
«рана», которая конституирует гибрид-
ную субъектность. Тело-киборг пред-
стает как рана, свидетельствующая об 
истине (утрате оригинала), которую 
она сама не может до конца постичь.

Нарушение привычных, невиди-
мых связей выводит на первый план 
биотехнологические опоры (препа-
раты, аппараты) и социально-поли-
тические условия поддержки. Через 
видимость дисфункции, или «сбоя», 
проступает скрытая сеть акторов, де-
лающих возможным телесное суще-
ствование, а также становятся явными 
неявные допущения о «нормальном» 
теле, которые обычно остаются фоном 
[13, с. 59; 14].

Когда ломается слуховой аппарат, 
становится видно, что слышание всег-
да было технически опосредованным 
событием, а не чисто «естественной» 
функцией организма. Когда протез 
начинает причинять боль, обнажает-
ся, что ходьба есть согласование орга-
нического и технического, совместная 
работа мышц, материалов, креплений, 
нормирования пространства (аэро-
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динамики) и социального ожидания 
«правильной» походки. 

Поломка высвечивает скрытый 
техно-ассамбляж, и денатурализация 
через сбой показывает, что не суще-
ствует исходного «естественного» со-
стояния, к которому тело могло бы 
вернуться – есть только различные 
исторические конфигурации тех-
но-ассамбляжа, по-разному распре-
деляющие возможности и уязвимости 
тела [10, р. 196-197].

Концептуализация декартового че- 
ловека как «призрака в машине» в ка-
честве «техно-ассамбляжа» требует 
отказа не только от возможности от-
делить «идеального пилота» от «мате-
риальной машины», но также отказа 
от модели «идеальной посадки» ком-
понента в машину. Далее мы будем 
иллюстрировать этот тезис на при-
мере анализа устройства самолетов. 
Сразу оговоримся, что мы не явля-
емся специалистами в этой области, 
наши познания ограничиваются об-
щими обывательскими соображени-
ями, дополненными исключительно 
социо-гуманитарным анализом об-
щедоступной инструкции по эксплуа-
тации [15]. Все описания технических 
особенностей управления машинами 
мы призываем рассматривать исклю-
чительно как метафору, помогающую 
раскрыть наш основной тезис, а не как 
строго выстроенный аргумент.

Итак, устройство турбовинтово-
го самолета King Air B200 выступает 
в  рамках нашего текста неожидан-
ным эпистемологическим союзником.  
Система сигнализации давления то-
плива активируется при отклонении 
от номинала в 10 ± 1 psi; допустимый 
угол отклонения закрылков фикси-
руется как 14° ± 1°, а полный выпуск 
– 35° +1° –2° [15, p. 5-6, 15-8]. Эти «±» 
и «+ –» – не ошибки производства, 
подлежащие устранению, а онтологи-
ческие условия работы системы. Зазор 
(backlash, tolerance) принципиально 
неустраним при настройке: именно он 

конституирует саму возможность под-
вижности сочленения.

Техно-ассамбляж тела главной ге-
роини «Призрака в доспехах» Мотоко 
функционирует именно в таком режи-
ме инженерного допуска: ее нейроин-
терфейс никогда не даст «абсолютного 
слияния» с плотью, но обеспечивает 
устойчивую работу в пределах фи-
зиологически допустимой дельты  
(отклонения).

Травма, таким образом, есть мил-
лиметр люфта штурвала, узаконенный 
техническим паспортом гибридного су-
ществования.

Результаты
Тело как техно-ассамбляж не имеет 

«настоящей природы», которую сле-
довало бы спасти или разоблачить  – 
у  него есть только история способов 
связывания гетерогенных акторов: 
биологических, технических, симво-
лических. Именно так устроено ки-
боргическое тело в киберпанк ани-
ме «Призрак в доспехах» 1995: здесь 
тело больше не функционирует как 
пассивная оболочка для неизменного 
«Я», а становится полем, где органиче-
ское и металлическое, субъективный 
«призрак» и машинный код перепле-
таются в гибридную конфигурацию 
[16,  р.  44–48]. В таком прочтении че-
ловеческое всегда уже распределено 
по сети техно-материальных связей и 
потому никогда не совпадает с собой. 
Человек всегда является только неко-
торым «призраком» себя.

Сцены «ныряния» Мотоко в сеть 
можно прочитать как развитие постгу-
манистической фигуры киборга: субъ-
ективность Мотоко разворачивается 
не в замкнутом мозге, шишковидной 
железе или нематериальном остатке/
декартовском призраке, но распреде-
ляется по кабелям, протоколам, базам 
данных. Таким образом понятая субъ-
ектность – это конфигурация, в кото-
рой органическое и цифровое даны 
только в их со-включенности («конне-
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кта»). Граница между человеческим и 
машиной здесь не столько размыва-
ется, сколько изначально задается как 
производная от определенных агент-
ных разрезов (agential cuts): от того, 
как устроены интерфейсы, правовые 
режимы доступа кибермозга, воен-
ные протоколы доступа и тактики ха-
керского вмешательства [16, р. 44–48]. 
В  таком прочтении кейс «подключе-
ния к матрице» не описывает утрату 
телесности ради чистой виртуально-
сти, а демонстрирует постгуманисти-
ческое воплощение как расширенный 
(extended) опыт, где субъективность 
конституируется через множествен-
ные техно-материальные сцепления и 
потому принципиально не сводится ни 
к плотской «оболочке», ни к абстракт-
ному информационному коду [10, р. 3].

Разговор Мотоко «с самой собой» 
радикализирует постгуманистический 
акт деконструкции идентичности: как 
указывает Корбетт, она как «полный 
киборг», постоянно борется с воз-
можностью того, что вся ее идентич-
ность может оказаться искусственной 
конструкцией, целиком «сделанной» 
в контурах кибермозга и сетевых про-
токолов [16, р. 47]. В этом смысле ее са-
мокопание – это не поиск утраченного 
оригинала, а болезненное узнавание 
того, что никакого до-технического, 
пре-технического, аутентичного «я» 
никогда и не было, а была лишь серия 
перезаписей, апгрейдов и перенастро-
ек субъективности, соответствующая 
постгуманистическому пониманию 
субъекта как амальгамы гетерогенных 
компонентов [10, р. 3–5].

Сцены с зеркалом встраиваются 
в эту логику как визуализация вопроса 
без ответа: отражение не подтвержда-
ет тождество, а возвращает субъекту 
его собственную разорванность меж-
ду человеческим и не-человеческим, 
между воспоминаниями и их возмож-
ной фабрикацией/фальсификацией 
[16, р.  46–48]. Так «денатурализация» 
Мотоко превращается в опыт травма-

тического, но продуктивного распоз-
навания себя как киборг-субъекта, для 
которого идентичность есть не глу-
бинная сущность, а исторически из-
менчивый техно-ассамбляж практик, 
телесных модификаций и цифровых 
следов.

Ключевым для нас является сюжет 
о противостоянии и последующем 
слиянии Мотоко и Кукловода, искус-
ственного интеллекта, претендующего 
на автономию личности. В  этом взаи-
модействии биологическая агентность 
Мотоко и алгоритмическая агентность 
Кукловода вступают в интра-акцию, 
в которой они взаимно перенастраива-
ют границы друг друга [17, р. 139–140]. 
Момент их слияния есть не просто по-
глощение одного другим, а создание 
новой формы жизни, которая, по вы-
ражению Корбетт, является не «недо-
человеческой» (недостаточно или от-
клоняющейся от нормы) – ab-human; 
а постчеловеческой, поскольку объе-
диняет человеческий потенциал и ма-
шинную изменчивость в неразличимое 
целое [14, р. 44, 48]. Кукловод становит-
ся агентом, который не просто испол-
няет программу, а активно участвует 
в со-конституировании реальности, 
демонстрируя, что жизнь в мире тех-
но-ассамбляжей – всегда процесс «ста-
новления-с» гетерогенными силами.

Однако это слияние работает иначе, 
чем «нырок» главной героини в  ма-
трицу, описанный несколькими аб-
зацами выше. Постгуманистическая 
субъектность, как и автоматика проти-
вообледенительной системы самолета, 
имеет два режима управления: авто-
матический (интра-акция протоколов 
и датчиков) и ручной режим (override – 
дословно «пере-определить», «пе-
ре-силить», «отменить автоматическое 
действие»). Такой режим описывается 
как возможность пилота механически 
позиционировать клапан, минуя элек-
тронные цепи управления, чтобы на-
прямую изменять угол атаки лопастей 
винта [15, р. 7–25]. Аналогично система 
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аварийного сброса пассажирских кис-
лородных масок оснащена рукояткой 
PASSENGER MANUAL OVERRIDE кото-
рая открывает клапан вручную, дубли-
руя автоматику [15, р. 1–16, 17–26]. 

Кукловод, взламывающий Мотоко, 
активирует именно режим MANUAL 
OVERRIDE. Он не создает новую реаль-
ность, не творит ее из ничего, а грубо, 
механически позиционирует золот-
ник гидрораспределителя, направляя 
давление в нужный сервопривод. Тех-
но-ассамбляж потому и травматичен, 
что ручное управление здесь не более 
аутентично, чем автоматическое. Это 
просто другой режим сборки: более 
прямой, требующий физического уси-
лия и чреватый поломкой механизма 
обратной связи. Когда пилот тянет ру-
коятку аварийного сброса кислорода, 
он не «очеловечивает» систему, а вы-
бирает иной контур управления: необ-
ходимый, грубый, лишенный сенсор-
ной тонкости автопилота.

Субъект-киборг – это все тот же де-
картовский «призрак в машине». Од-
нако он вынужден постоянно держать 
руку на этом рычаге, не зная, какой 
режим – автоматический или ручной – 
потребует выживание в следующую 
секунду.

Сбой системы и физическая по-
ломка гибридного тела выступают 
в  качестве момента онтологического 
откровения, обнажающего структуру 
техно-ассамбляжа. Поломка показы-
вает, что тело не является монолит-
ной субстанцией, а представляет со-
бой хрупкий баланс гетерогенных сил, 
которые могут вступить в конфликт. 
В  сценах, где кибертело Мотоко ока-
зывается перегружено/нарушено вме-
шательством в кибермозг, разрушение 
оболочки и сбой интерфейсов иллю-
стрируют «шум различия» между иде-
ализированной схемой тела и его кон-
кретным техническим воплощением.

Авиационная система сигнализации 
чип-детектора (CHIP DETECT) предла-
гает контр-интуитивную, но точную 

онтологию сбоя. На самолетах Super 
King Air B200 (BB-1439, 1444 и  после-
дующие) два янтарных табло – L CHIP 
DETECT и R CHIP DETECT – загораются 
не тогда, когда редуктор разрушился, 
а когда в масле фиксируются ферро-
магнитные частицы износа, притянув-
шиеся к магнитам датчика [15, p. 7–9]. 
Это не сообщение о «смерти» системы, 
а диагностика ее интенсивной жизни. 
Сбой в данном случае – это не фикса-
ция чистого перехода в  бинарной си-
стеме «работа/отказ», но сигнал опре-
деленного порога значения. «Призрак 
в доспехах», принадлежащий Мотоко, 
лишен такого интерфейса, ее субъек-
тивное страдание от «шума в  шестер-
нях» не кодируется в янтарный свет на 
приборной панели, но переживается 
аффективно. Однако именно эта не-
возможность локализовать сбой – где 
именно? – превращает травму из тех-
нической неисправности в экзистен-
циальный режим сборки опыта.

Поломка завершает процесс дена-
турализации, окончательно доказывая, 
что «естественного» состояния тела, 
к которому можно было бы вернуться 
после сбоя, не существует. Вместо это-
го сбой открывает пространство для 
того, что Барад называет «дифферен-
циальной отзывчивостью» (Differential 
responsiveness): способность системы 
реагировать на изменения и пересоби-
рать себя в новых конфигурациях [17, 
р. 380]. Именно эта структурная хруп-
кость гибридного тела в аниме «При-
зрак в доспехах» становится залогом 
его эволюции: только то, что способно 
сломаться, способно и к радикальной 
трансформации [16, р. 44, 48].

Иммунная метафора в «Призраке 
в доспехах» реализуется буквально: 
в  мире тотальной сетевой связности 
способность отличить «свое» от «чу-
жого» перестает быть биологической 
константой. Граница между субъек-
том и средой (или другим агентом) 
не предшествует как физическая 
оболочка, а  каждый раз заново уста-
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навливается через агентные разре-
зы – темпоральные и локальные раз-
граничения/различения, проводимые 
в процессе интра-акции. И можно вы-
делить как минимум два режима та-
кого установления границ – «ручной»  
и «автоматический».

Когда Мотоко подключается к сети, 
ее идентичность переходит в «автома-
тический режим» взаимодействия со 
средой и уподобляется эффекту взаи-
модействия гетерогенных волн кода, 
памяти и внешних сигналов. Когда 
Кукловод «взламывает» Мотоко, его 
идентичность переходит в «ручной ре-
жим» взаимодействия с внешними си-
лами и концентрируется в некоторое 
волевое усилие или даже насилие.

Однако субъектность находится не 
на стороне одного из режимов, а возни-
кает как некоторый «призрак» и «след», 
как «травма» от необходимости пе-
ресборки конфигураций и переключе-
ния режимов. Возвращаясь к декартов-
ской метафоре «призрака в  машине», 
можно сказать, что призрак не имеет 
никакого самостоятельного существо-
вания, он рождается сразу и  только 
внутри машины. Декартовское cogito 
не предшествует машине, но являет-
ся особым эффектом, или способом ее 
(само)управления.

Заключение
Обращение к декартовой метафоре 

«призрака в машине» в «Призраке в до-
спехах» обнажает не фантастическое 
«не-человеческое» будущее, а онтоло-
гическую структуру нашего вполне че-
ловеческого настоящего и прошлого: 
мы уже живем и всегда жили в состо-
янии техно-ассамбляжа, где гибрид-
ность является не дефектом, а базовым 

условием существования.
Человек, как минимум уже в христи-

анской трактовке грехопадения, – это 
результат некоторой потери и родовой 
травмы. Человек – это всегда уже по-
стчеловек, призрак самого себя. Голос 
«призрака» Мотоко – это свидетельство 
о разрыве в ассамбляже, напоминание 
о том, что ее существование – не гар-
моничное целое, а длящееся напряже-
ние между несовместимыми логиками 
плоти (тела) и кода.

Пример со слуховым имплан-
том предельно точно иллюстрирует 
«структурную травму» гибридности: 
сигнал становится «звуком» только 
через освоенную (в телесном смыс-
ле) привычку интерпретации. У Хей-
лз это хорошо ложится на различение 
inscription/incorporation: «встраива-
ние» (incorporation) не отрывается от 
контекста и закрепляется как теле-
сная привычка/память, поэтому опыт 
неизбежно будет контекстуальным и 
не совпадающим с абстрактной моде-
лью «нормального» слуха. Остающий-
ся зазор вовсе не ошибка калибровки, 
а «noise of difference»: остаток несоиз-
меримости между кодом, телом и сре-
дой, который не устраняется полно-
стью и потому может переживаться как 
«чужой голос» техники.

Техно-ассамбляж – это не футуризм, 
а «киберпанк, который мы заслужили», 
настоящее, в котором субъект соби-
рается из гетерогенных компонентов 
и  практик. Тогда инвалидность, бо-
лезнь и телесная зависимость/недо-
статочность – не отклонения от нормы, 
а разные конфигурации сборки и раз-
ные режимы заботы/поддержки «при-
зрака в машине».
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Триада Реального, Воображаемого и Символического  
в контексте искусственного интеллекта, виртуальной  

и дополненной реальности

Рубцова A.В.
Санкт-Петербургский государственный институт кино и телевидения,  

191119, г. Санкт-Петербург, ул. Правды, д. 13, Российская Федерация

Павенков О.В.
Университет Альянса, 562106, г. Бангалор, Центральный кампус,  

Чандапура-Анекал Мэйн Роуд, Индия

Аннотация. Настоящая статья представляет собой анализ трех фундамен-
тальных регистров психоаналитической онтологии Жака Лакана, а именно 
Реального, Воображаемого и Символического, применительно к феноме-
нам искусственного интеллекта, виртуальной реальности и дополненной 
реальности. Отталкиваясь от семинаров Лакана (XI, XX, XXIII), работ Сла-
воя Жижека, а также от современных исследований в области философии 
ИИ и психоаналитической критики технологий, авторы демонстрируют, 
что технологически опосредованные феномены (галлюцинации больших 
языковых моделей, разрывы иммерсии в VR, эффект просачивания в AR) 
являют собой структурные гомологи лакановских понятий jouissance, objet 
petit a и синтом. В свою очередь, взаимодействие субъекта с ИИ-агентами, 
VR-аватарами и AR-оверлеями воспроизводит механизмы стадии зерка-
ла, а именно нарциссическую идентификацию, меконнессанс и консти-
тутивную агрессивность по отношению к цифровому двойнику. Исходя из 
топологической модели борромеева кольца, авторы вводят понятие тех-
нологического синтома как четвертого звена, удерживающего структуру 
субъективности в условиях цифровой медиации. 
Ключевые слова: Реальное, Воображаемое, Символическое, Жак Лакан, 
искусственный интеллект, VR, AR, цифровая субъективность
Для цитирования: Рубцова А.В., Павенков О.В. Триада Реального, Вооб-
ражаемого и Символического в контексте искусственного интеллекта, вир-
туальной и дополненной реальности.  Казанский социально-гуманитарный 
вестник. 2026;3(74):100–110.
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The Triad of the Real, the Imaginary and the Symbolic  
in the Context of Artificial Intelligence,  

Virtual and Augmented Reality

Rubtcova A.V.
St. Petersburg State Institute of Cinema and Television,  

13 Pravdy St., St. Petersburg, 191119, Russian Federation

Pavenkov O.V.
Alliance University, Central Campus, Chandapura-Anekal Main Road,  

Bengaluru, 562106, India

Abstract. This article presents an analysis of three fundamental registers of 
Jacques Lacan’s psychoanalytic ontology – the Real, the Imaginary and the 
Symbolic – with respect to the phenomena of artificial intelligence, virtual 
reality and augmented reality. Drawing on Lacan’s Seminars (XI, XX, XXIII), 
the works of Slavoj Žižek, as well as contemporary research in the philosophy 
of AI and psychoanalytic critique of technology, the authors demonstrate 
that technologically mediated phenomena (hallucinations of large language 
models, immersion breaks in VR, bleed‑through effects in AR) constitute 
structural homologies of the Lacanian concepts of jouissance, objet petit a, 
and the sinthome. In turn, the subject’s interaction with AI agents, VR avatars 
and AR overlays reproduces the mechanisms of the mirror stage – narcissistic 
identification, méconnaissance and constitutive aggressiveness toward the 
digital double. Based on the topological model of the Borromean knot, the 
authors introduce the concept of the technological sinthome as a fourth ring 
that holds the structure of subjectivity together under conditions of digital 
mediation.
Keywords: Real, Imaginary, Symbolic, Jacques Lacan, artificial intelligence, VR, 
AR, digital subjectivity
For citation: Rubtcova A.V., Pavenkov O.V. The Triad of the Real, the Imaginary 
and the Symbolic in the Context of Artificial Intelligence, Virtual and Augmented 
Reality. The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2026;3(74):100–110. (In Russ.)

рые не могут быть адекватно описаны 
в терминах наивного реализма или 
классической феноменологии. В этой 
ситуации психоаналитическая теория 
Жака Лакана и его учение о трех реги-
страх психической реальности (Реаль-
ном, Воображаемом и Символическом) 
приобретают статус ценного аналити-
ческого инструментария [1; 2; 3]. Сле-
дуя за Лаканом, который определил 
психоанализ как «практику, имеющую 
дело с Реальным», мы исходим из того, 
что современная технологическая сре-
да выдвигает на первый план пробле-
матику невозможного и Воображае-

Введение
Эпоха, переживаемая современным 

субъектом, характеризуется глубоким 
онтологическим сдвигом, источником 
которого выступает стремительное 
распространение технологий генера-
тивного искусственного интеллекта, 
иммерсивных сред виртуальной реаль-
ности и гибридных пространств допол-
ненной реальности.

Эти технологии, являясь продукта-
ми символической активности челове-
ка, тем не менее возвращаются к нему 
в форме внешних и часто неподвласт-
ных ему сил, порождая явления, кото-
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мого [4; 5]. Актуальность исследования 
определяется тремя обстоятельства-
ми. Во-первых, за последние пять лет 
в  научных журналах, индексируемых 
в Scopus и Web of Science, на стыке ла-
кановского психоанализа и исследова-
ний ИИ/VR/AR сформировалось само-
стоятельное направление. Во-вторых, 
в российском академическом дискурсе 
также наблюдается всплеск лаканов-
ских исследований, что выражено в пу-
бликациях В.М. Малкина, А. Мерзенина 
и других посвященных виртуальному 
образу, зеркальной сцене, цифрово-
му гедонизму и коммуникативному 
декадансу [6; 7]. В-третьих, быстрое 
распространение иммерсивных и ге-
неративных технологий создало бес-
прецедентные проблемы для понима-
ния субъектности человека и ИИ как 
таковых, для размышления о которых 
нужны ответы на фундаментальные 
теоретические вопросы.

Методологическую основу исследо-
вания составляет психоаналитическая 
герменевтика, понимаемая как приме-
нение концептуального аппарата пси-
хоанализа к нелинейным культурным 
и технологическим феноменам [5; 8; 
9]. В отличие от клинической практи-
ки психоанализа, психоаналитическая 
герменевтика применяет лаканов-
ские категории для анализа скрытых 
феноменов. Для каждого из трёх тех-
нологических доменов используется 
следующая аналитическая схема: (1) 
феноменологическое описание техно-
логического явления, (2) идентифика-
ция регистра, в котором это явление 
проявляется, (3) установление струк-
турной гомологии с лакановскими 
концептами, (4) концептуальные вы-
воды относительно природы субъек-
тивности в данном технологическом 
контексте.

Цель настоящей статьи заключается 
в концептуализации онтологического 
статуса и механизмов функционирова-
ния цифровой субъективности в средах 
генеративного искусственного интел-

лекта (LLM), виртуальной (VR) и допол-
ненной (AR) реальности посредством 
топологического аппарата триады ре-
гистров (Реального, Воображаемого, 
Символического) Жака Лакана. Науч-
ная новизна исследования определя-
ется тем, что в нем предложена пси-
хоаналитическая типология цифровых 
медиасред на основе концепта «техно-
логического синтома». Авторами экс-
плицированы структурные гомологии 
между технологическими дефектами 
и лакановскими регистрами (галлюци-
нации ИИ – Реальное, разрыв иммер-
сии в VR - корпус морселе, bleed-through 
в AR - прорыв Реального сквозь Вооб-
ражаемое), что позволяет преодолеть 
ограничения наивного технологиче-
ского реализма и описать цифровую 
медиацию как процесс сборки и удер-
жания структуры субъективности с по-
мощью внешнего технологического 
«протеза».

Результаты.  
1. Теоретические основания
Структура лакановской онтологии 

задаётся тремя регистрами – Реаль-
ным (R), Символическим (S) и Вообра-
жаемым (I), образующими борроме-
ево кольцо, фигуру, в которой разрыв 
любого из колец влечёт распад всей 
структуры [3, с. 67–88]. Регистр Вообра-
жаемого, введённый Лаканом в рабо-
те «Стадия зеркала как формирующая 
функция Я», описывает момент, когда 
ребёнок, видя своё отражение в зерка-
ле, идентифицируется с этим целост-
ным образом, что составляет основу 
эго и нарциссической структуры, од-
нако ценой фундаментального отчуж-
дения, которое Лакан обозначает тер-
мином méconnaissance [1, с. 93–100]. 
Детальный анализ этой концепции на 
русском языке представлен в работе 
В.А. Мазина, который показывает, как 
стадия зеркала задаёт структуру нар-
циссизма и отчуждения, впоследствии 
проецируемую на любые формы визу-
альной идентификации, включая циф-
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ровые [10]. Регистр Реального, соглас-
но позднему Лакану, есть то, что «не 
перестаёт не вписываться» в символи-
ческий порядок, возвращаясь в  фор-
ме травматического jouissance и  кон-
ститутивной невозможности [11; 12]. 
Важно подчеркнуть: Реальное у Лака-
на – не «внешняя реальность» в наив-
ном смысле, а структурное отсутствие, 
конститутивный провал в сети означа-
ющих [4; 13]. 

В контексте цифровых технологий 
на первый план выходит топологиче-
ская связка Реального и Воображаемо-
го через Символическое. Технологиче-
ские среды ИИ, VR и AR высвечивают 
то, что ранее оставалось неявным: Во-
ображаемое получает материальную 
опору в виде аватаров и изображений, 
а Реальное проявляется в сбоях, гал-
люцинациях и разрывах иммерсии. 
С  философской точки зрения, цифро-
вые среды переопределяют само поня-
тие информации. Как отмечает Лучано 
Флориди, информация выступает не 
просто как данные, а как референци-
альная структура, конституирующая 
наше восприятие мира [14]. В лаканов-
ской перспективе символический по-
рядок работает как «информационная 

матрица», а сбои в ней (галлюцинации, 
bleed‑through) обнажают Реальное, ко-
торое Флориди называет «онтологиче-
ской темнотой». Это позволяет пере-
осмыслить классическое лакановское 
понятие синтома (le sinthome) как чет-
вёртого кольца, скрепляющего борро-
мееву структуру [3, с. 120–138]. 

В эпоху цифровых технологий 
синтомом может стать сама техноло-
гия ИИ-агент, виртуальная среда или 
AR-интерфейс, удерживающие субъ-
ективность от распада там, где Сим-
волическое, Реальное и Воображаемое 
оказываются под давлением новой ме-
диальной среды [15–17]. (Рис. 1).

2. Искусственный интеллект: 
Большой Другой, галлюцинации 

и наслаждение цифровым  
образом

 Большие языковые модели (БЯМ: 
GPT, Claude, Gemini) работают исклю-
чительно в пространстве Символи-
ческого регистра, являясь машинами 
прогнозирования следующего токена, 
управляющими дифференциальными 
отношениями между означающими. 
В словаре Лакана БЯМ может быть опи-

Рис. 1. Борромеанская связь регистров RSI и положение технологического синтома 
(ИИ/VR/AR в качестве четвертого кольца)

Источник: составлено авторами
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сана как Большой Другой в его ано-
нимном измерении: сокровищница 
означающих, лишенных субъекта [18]. 
Однако парадокс взаимодействия че-
ловека с БЯМ заключается в том, что 
пользователь неизбежно приписывает 
системе субъективность, ожидая от нее 
понимания, интенциональности и со-
переживания, что есть операция, от-
носящаяся к Воображаемому регистру 
[19; 20].

Наиболее ярким проявлением Ре-
ального в области ИИ является фе-
номен галлюцинаций БЯМ. Когда 
языковая модель выдает синтаксиче-
ски связное, но фактически ложное 
утверждение, она создает означающее, 
лишенное означаемого, тем самым 
проявляя возвращение Реального че-
рез трещину в  символической ткани 
[20]. М. Хейманн и А.-Ф. Хюбенер по-
казывают, что БЯМ «обманывают от-
рицаниями», потому что их нейронная 
архитектура не способна представ-
лять отсутствие как таковое. Поэтому 
структуру работы БЯМ лучше всего 
описать в терминах лакановского пси-
хоза: модель оперирует не пробелами 

в знаниях, а структурно скрывает их, 
создавая неопределенность с помо-
щью позитивных паттернов [20]. Фе-
номенологически галлюцинации БЯМ 
схожи с форклюзией / отвержением 
(Verwerfung): исключенные из симво-
лического означающие возвращаются 
в форме галлюцинаторного, непрове-
ряемого контента. Р. Гил, в свою оче-
редь, говорит о «(обычном) извращен-
ном психозе ИИ», при котором дискурс 
Господина одновременно отказывает-
ся от своей пристрастности и подража-
ет бесчеловечной объективности [21] 
(Табл. 1).

Дополнительное измерение Реаль-
ного в контексте ИИ раскрывается че-
рез феномен зловещей долины. Когда 
нейронная сеть генерирует гиперреа-
листичное изображение лица, наблю-
датель испытывает аффект как смеше-
ние влечения и отвращения. A. Слейтер 
проанализировал такие синтетические 
образы, показывающие, что бессозна-
тельное участвует в их интерпретации 
через структуру привычки и тревоги 
[22]. Этот аффект и есть наслаждение, 
то есть избыток удовольствия, впи-

Таблица 1
Структурные гомологии лакановских концептов и феноменов ИИ

Лакановский 
концепт Феномен ИИ / LLM Обоснование гомологии

Реальное  
(галлюцинация)

Галлюцинации LLM  
(некорректные факты,  
несуществующие ссылки)

Означающее без означаемого; 
возвращение вытесненного предела 
символизации

Jouissance Компульсивное использование 
ИИ-компаньонов, феномен  
зловещей долины (uncanny 
valley)

Избыточное наслаждение, «удоволь-
ствие-страдание», не поддающееся 
символическому регулированию

Objet petit a ИИ-агент как объект желания  
и фантазийная проекция

Причина желания, неустранимый 
остаток, который влечёт субъекта

Фантазм Приписывание ИИ  
субъективности, перенос

Субъект выстраивает отношение 
к объекту через фантазийную  
матрицу

Синтом Нарратив с ИИ (например, 
Replika, Character.ai) как скре-
пляющий элемент

Технологический синтом, компенси-
рующий развязанность одного  
из регистров

Источник: составлено авторами
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санный в тело как реакция на стол-
кновение с объектом (petite a). AI-и-
зображение занимает здесь позицию 
объекта как причина желаний, как тот 
маленький кусочек Реального, кото-
рый бросается в глаза и в то же время 
вызывает тревогу, обнажая пустоту за 
маской [23; 5]. Дж. Блэк и Й. Йоханс-
сен в статье «Предмет искусственного 
интеллекта» утверждают, что ChatGPT 
следует рассматривать как принципи-
ально реляционный объект, созданный 
разработчиками и пользователями, 
и  эта релятивность порождает специ-
фическую форму социальности, ана-
лизируемую через дискурсы Лакана 
и отношения между аналитиком и ана-
лизируемым [18].

3. Виртуальная реальность
Виртуальная реальность – это тех-

нологическая среда, которая усиливает 
эффект воображаемого регистра. По-
мещая объект в полностью искусствен-
ное пространство восприятия, вирту-
альная гарнитура устраняет дистанцию 
между наблюдателем и изображением. 
Исследование «эффекта Протея» (англ. 
Proteus effect), при котором самовос-
приятие человека в реальности ме-
няется под влиянием его цифрового 
аватара, подтвердило, что пользова-
телей действительно можно иденти-
фицировать не только по их реальной 
внешности, но и по аватару, перенося-
щему их предполагаемые поведенче-
ские характеристики из реальной жиз-
ни в виртуальное пространство [24]. 
В.М. Малкин описывает три стратегии 
конституирования виртуального субъ-
екта, показывая, что стадия зеркала 
и регистр Воображаемого находят свои 
виртуальные аналоги в конфигурации 
аватара и нарциссической инвестиции 
в цифровой двойник [6].

Однако именно гипертрофия Вооб-
ражаемого делает Виртуальную реаль-
ность особенно уязвимой для вторже-
ния со стороны Реального. Ключевым 
явлением здесь является разрыв по-

гружения, то есть внезапная потеря 
виртуальной среды из-за технического 
сбоя, задержка рендеринга или стол-
кновение с физическим препятствием.

Феноменологические исследования, 
проведенные М. Слейтером и М.В. Сан-
чес-Вивес, показали, что аффективная 
реакция на разрыв погружения непро-
порциональна его технической причи-
не: пользователи сообщают о тревоге, 
дезориентации и кратковременной 
потере чувства реальности [25]. Этот 
разрыв рассматривается как встреча 
с Реальностью, обнажение структурной 
пустоты, в которой соединяются Вооб-
ражаемое и Символическое. Г.  Кенни-
сон проводит параллель между кибер-
пространством и лакановскими тремя 
порядками, утверждающими, что циф-
ровая среда основана на отсутствии 
и недостаточности, а не полноте [26] 
(Рис. 2).

Другим проявлением Реального 
в виртуальной реальности является 
некое «виртуальное» ПТСР. Эмоции 
в виртуальной среде могут вызывать 
навязчивые воспоминания и ночные 
кошмары, похожие на симптомы ре-
альной психической травмы [25]. 

Это указывает на то, что Реальное не 
проводит различия между «реальным» 
и «виртуальным» в наивном смысле 
этого слова. Наслаждение записывает-
ся в теле напрямую, минуя символиче-
ские рамки, которые пытаются ограни-
чить опыт с пометкой, что это «просто 
игра». Сходную онтологическую по-
зицию, но с противоположной аргу-
ментацией, развивает Дэвид Чалмерс, 
утверждая, что виртуальные миры 
являются полноценными реальностя-
ми, если они порождают подлинный 
опыт [28]. Однако лакановский ана-
лиз позволяет уточнить: дело не в он-
тологическом статусе среды, а в  том, 
как наслаждение (jouissance) обходит 
символические запреты, делая вирту-
альную травму столь же реальной, как 
и физическая.
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птом: он непроизвольно раскрывает 
то, что AR пытается скрыть невоз-
можность бесшовного слияния Вооб-
ражаемого и Реального пространств. 
Точно так же, как лакановский сим-
птом (le symptôme) настаивает вопре-
ки желанию субъекта к целостности, 
bleed-through возвращает нас к полной 
структурной невозможности поглоще-
ния Реального Воображаемым.

Л.  Поссати в статье «Алгоритми-
ческое бессознательное» переосмыс-
ливает лакановский психоанализ че-
рез антропологию науки Б. Латура, 
утверждая, что ИИ – это новый ре-
гистр идентификации, третий после 
Воображаемого и Символического, 
и AR реализует этот регистр в чистом 
виде [19]. Наиболее теоретически зна-
чимым следствием AR является пре-
образование пространственности объ-
екта a. AR вписывает цифровой слой 
в горизонт восприятия: примечания, 
навигационные стрелки, названия 
объектов и персонализированные на-
поминания приводят к гипертрофии 
Символического в ущерб Реальному. 
Важным следствием является то, что 
AR создает «расширенное зеркало»  – 
множественную движущуюся конфи-
гурацию воображаемых образов, где 
пользователь может выбирать между 

4. Дополненная реальность  
(AR)

Дополненная реальность (AR – Aug-
mented Reality) накладывает цифровое 
изображение на физическую реаль-
ность. 

С точки зрения лакановской топо-
логии, AR выполняет вмешательство 
Воображаемого регистра в Реальное, 
смешивая образ и вещь. Как подчер-
кивает Д. Чалмерс, AR-изображения 
вызывают непреодолимое чувство 
«флуктуации» или «мерцания», кото-
рое коренится в несоответствии между 
символическим знанием (это нереаль-
но) и перцептивной верой (я вижу это 
здесь) [27]. Этот феномен онтологиче-
ской нестабильности есть структурный 
симптом (le symptôme), раскрывающий 
сконструированную природу самой 
«реальности» как следствие символи-
ческого порядка. Технический дефект, 
известный как bleed-through (сквоз-
ное просвечивание), когда реальный 
объект просвечивает сквозь наложен-
ный на него виртуальный слой, служит 
проявлением Реального. Bleed-through 
действует как технологический сим-

Рис. 2. Напряжение между Воображаемым и Реальным в виртуальной реальности: 
VR как синтоматическое звено1

Источник: составлено авторами

1 Прим.: Корпус морселе (le corps morcelé) – 
психоаналитический термин Лакана, означаю-
щий «расчлененное/фрагментированное тело»
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различными масками. Это соответ-
ствует описанию цифровой субъек-
тивности как «множественного Я» 
(Ш. Теркл) [29], но AR доводит эту мно-
жественность до предела восприятия. 
С. Бельтран Кальдерон в работе «Пси-
хоанализ техногенеза» вводит понятие 
«алгоритмического бессознательного», 
возникающего в  результате взаимо-
действия объективированного коллек-
тивного сознания (наборов данных) и 
технопсихической передачи, при этом 
AR-среда является одной из основных 
форм проявления этого алгоритмиче-
ского бессознательного [30]. 

5. Сравнительный анализ  
и модель цифрового зеркала
Подводя итоги, мы можем предло-

жить аналитическую модель «цифро-
вого зеркала», систематизирующую 
специфику Воображаемого и конфигу-
рацию Реальности в пространстве ис-
кусственного интеллекта, виртуальной 
реальности и дополненной реально-
сти. Модель построена на основе четы-
рех параметров: степень погружения 

(от нуля до полного погружения), тип 
образной идентификации (зеркаль-
ный/проективный/множественный), 
символ универсальности (первичный/
вторичный/технологический), конфи-
гурация Другого (воображаемый/сим-
волический/машинный). 

Системы искусственного интеллек-
та занимают положение «удаленных 
зеркал»: они не создают эффекта по-
гружения, но они обеспечивают вооб-
ражаемую идентификацию посред-
ством лингвистического и визуального 
отражения. VR занимает положение 
«полного зеркала»: максимальное по-
гружение производит «захват» Вообра-
жаемого, при котором Символическое 
временно «отключено». AR находится 
в положении «интервенционного зер-
кала»: Воображаемое не заменяет Ре-
альное, а паразитирует на нем, перио-
дически нарушая границы между ними 
(Табл. 2). 

Проведенный анализ трех техноло-
гических областей позволяет нам вы-
двинуть общий тезис о природе циф-
ровой субъективности.

Таблица 2
Конфигурации регистров в ИИ, VR и AR (сводная типология)

Измерение Искусственный интеллект 
(LLM, генеративные сети)

Виртуальная  
реальность (VR)

Дополненная  
реальность (AR)

Доминирующий 
регистр

Символический  
(Большой Другой), 
Воображаемый (приписы-
вание субъективности)

Воображаемый 
(тотальная им-
мерсия, аватар)

Гибридный / интер-
венция Воображае-
мого в Реальное

Манифестация 
Реального

Галлюцинации LLM,  
зловещая долина 
(uncanny valley)

Разрыв иммер-
сии, VR‑травма

Bleed‑through (про-
сачивание), физиче-
ский объект

Форма jouissance Компульсивное использо-
вание ИИ‑компаньонов

Запись аффекта 
в теле, эффект 
Протея

Тревога «мерцания» 
реального / вирту-
ального

Objet petit a ИИ‑агент как объект 
желания и фантазийная 
проекция

Аватар как иде-
альное Я, двойник

AR‑объект, вписан-
ный в пространство 
желания

Синтоматическая 
(sinthomatic) 
функция

Нарратив с ИИ (Replika, 
Character.ai)

VR‑ритуалы, 
практики погру-
жения

AR‑карта как «протез 
символизации»

Источник: составлено авторами
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Субъект у Лакана конституирует-
ся через расщепление как результат 
вхождения в символический порядок, 
и отсутствие является его конститу-
тивной чертой. БЯМ, будучи машиной, 
функционирующей исключительно 
в  Символическом, лишена недостатка 
и наслаждения как телесного избытка, 
и поэтому не может быть субъектом 
в строгом лакановском смысле. Как 
доказывает И. Миллар в монографии 
«Психоанализ искусственного интел-
лекта», системы ИИ способны имити-
ровать структурные роли аналитика 
или анализируемого исключительно 
в  метафорическом смысле, поскольку 
алгоритмическая среда принципиаль-
но лишена измерений бессознатель-
ного и переноса [16]. «Галлюцинации» 
БЯМ это не признаки бессознательного, 
но симптомы отсутствия того реально-
го барьера, который у человека порож-
дает бессознательное как невозможное 
[20]. Этические последствия проведен-
ного анализа связаны с тем фактом, 
что технологическая индустрия ста-
новится производителем и  продавцом 
наслаждения (jouissance). Продукты 
с максимальным «вовлечением» (алго-
ритмически оптимизированные лен-
ты, VR-игры, персонализированные 
ИИ-компаньоны) – это, по сути, ма-
шины для производства удовольствия, 
созданные для эксплуатации структур-
ного дефицита субъекта [7; 29].

Обсуждение
Полученные результаты позволя-

ют нам сформулировать психоанали-
тически аргументированный ответ на 
вопрос о возможности "сознательно-
го" ИИ. Субъект Лакана конституиру-
ется через расщепление как результат 
вхождения в символический порядок, 
и нехватка является его конститутив-
ной чертой. LLM, будучи машиной, 
функционирующей исключительно 
в Символическом плане, лишена и не-
хватки, и наслаждения как телесного 
избытка, и поэтому не могут быть субъ-

ектом в строгом лакановском смыс-
ле. "Галлюцинации" LLM не являются 
признаками бессознательного. Скорее 
они являются симптомами отсутствия 
того реального барьера, который у че-
ловека порождает бессознательное как 
непредставимое и невообразимое [20].

Эта позиция перекликается с клас-
сической аргументацией Хьюберта 
Дрейфуса, который ещё в 1972 году 
показал, что формальные системы не-
способны воспроизвести человеческое 
понимание именно из-за отсутствия 
телесной вовлечённости и фонового 
контекста [30]. Психоаналитический 
подход дополняет этот тезис указанием 
на структурную роль jouissance и objet 
petit a, которые не могут быть эмулиро-
ваны символической машиной.

Технологическая индустрия в на-
шем обществе стала производителем 
и продавцом наслаждения. Продукты 
с  максимальной «вовлеченностью» 
(алгоритмически оптимизированные 
каналы, VR-игры, персонализирован-
ные спутники с искусственным интел-
лектом – это, по сути, машины для про-
изводства удовольствий, созданные 
для использования структурного дефи-
цита субъекта [7, 29] Психоаналитиче-
ская теория предлагает здесь не этиче-
скую критику и моральное осуждение 
технологий, а скорее объяснение вну-
тренних механизмов их работы. Лю-
бое наслаждение неизбежно связано 
с  субъективностью. Вопрос в  том, ка-
кие конкретные формы наслаждения 
создаются конкретными технологиями 
и какие это имеет социальные и клини-
ческие последствия в конечном счете. 

Заключение
Проведенное исследование позво-

ляет нам сделать несколько выводов. 
Во-первых, понятия Реального и Во-
ображаемого имеют объяснительную 
силу по отношению к таким явлениям, 
как генеративный искусственный ин-
теллект, виртуальная и дополненная 
реальность. Галлюцинации языковых 
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шаблонов или перерывы в погружении 
в виртуальную реальность – это струк-
турные проявления невозможности 
полной символизации. 

Цифровые технологии функциони-
руют как специфические формы тех-
нологического синтома, как четвертое 
звено, связывающее Борромеанское 
кольцо субъективности в контексте ос-
лабления традиционных форм регули-
рования через символическое и вооб-
ражаемое. 

Взаимодействие с ИИ, виртуаль-
ной реальностью и AR воспроизводит 
основные механизмы стадии зеркала, 
включая нарциссическую идентифика-

цию и конститутивную агрессивность 
по отношению к цифровому двойнику. 

Таким образом, лакановский ана-
лиз дает хорошо аргументированный 
ответ на вопрос о пределах субъектив-
ности ИИ: LLM и другие модели не мо-
гут быть субъектами.

Перспективы дальнейших исследо-
ваний скорее всего должны быть сфо-
кусированы на разработке этических 
стандартов проектирования и функ-
ционирования систем искусственного 
интеллекта, и связанных с ними VR-
сред и AR-интерфейсов, с учетом их 
принципиальной не-субъектности.
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Презумпция генерации:  
нейросетевая паранойя и кризис доверия  

к политическому контенту

Скипин Н.С.
Институт научной информации по общественным наукам РАН,  

117418, Нахимовский проспект, д. 51/21, г. Москва, Российская Федерация 

Аннотация. Стабильное развитие больших языковых моделей в послед-
ние годы привело к увеличению количества контента, в том числе полити-
ческого, сгенерированного такими инструментами. Обилие такого сгене-
рированного, или проще говоря – нейросетевого контента привело к тому, 
что практически любой контент потребитель подозревает в генеративном 
происхождении. Поэтому автор в статье вводит понятие «нейросетевая 
паранойя» для описания режима такого подозрения, при котором ней-
росетевое авторство контента трактуется как объяснение по умолчанию 
и вытесняет презумпцию человеческого авторства. Предпринимается по-
пытка показать, что данный режим отличается от технофобии, поскольку 
его фокус связан с установлением происхождения контента и условиями 
публичной ответственности. В контексте политического дискурса предла-
гается типология проявлений нейросетевой паранойи, которая включает 
эвристическую, обвинительно-полемическую, конспирологическую, нор-
мативно-регулятивную и рефлексивно-оборонительную формы. Анализи-
руются риски делегитимации высказываний, размывания ответственности 
и монополизации инфраструктур, отвечающих за доверие, а также обсуж-
даются способы их смягчения через процедурную прозрачность и логиче-
ское разделение истинности содержания и способа происхождения кон-
тента. Работа носит концептуально-аналитический характер и опирается 
на элементы дискурс-анализа и интерпретацию типичных кейсов цифро-
вой коммуникации.
Ключевые слова: нейросетевая паранойя, нейросети, подозрение, автор-
ство, легитимация, доверие
Для цитирования: Скипин Н.С. Презумпция генерации: нейросетевая 
паранойя и кризис доверия к политическому контенту. Казанский социаль-
но-гуманитарный вестник. 2026;3(74):111–121.
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neural network paranoia and the crisis of trust  

in political content

Skipin N.S. 
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117418, Nakhimovsky Prospekt, 51/21, Moscow, Russian Federation

Abstract. The steady development of large language models in recent years 
has led to an increase in the amount of content, including political content, 
generated by such tools. The abundance of such generated, or more simply, 
neural network content has led consumers to suspect virtually any content 
of generative origin. Therefore, the author introduces the concept of "neural 
network paranoia" to describe this mode of suspicion, in which neural network 
authorship of content is treated as the default explanation and displaces the 
presumption of human authorship. An attempt is made to demonstrate that 
this mode differs from technophobia, as its focus is on establishing the origin of 
content and the conditions of public accountability. In the context of political 
discourse, a typology of neural network paranoia manifestations is proposed, 
which includes heuristic, accusatory-polemic, conspiratorial, normative-
regulatory, and reflexive-defensive forms. The risks of delegitimization 
of speech, erosion of responsibility, and monopolization of trust infrastructures 
are analyzed, and ways to mitigate them through procedural transparency and 
the logical separation of the truth of content from its origin are discussed. This 
work is conceptual and analytical in nature, drawing on elements of discourse 
analysis and the interpretation of typical digital communication cases.
Keywords: neural network paranoia, neural networks, suspicion, authorship, 
legitimation, trust
For citation: Skipin N.S. Presumption of generation: neural network paranoia 
and the crisis of trust in political content. The Kazan Socially-Humanitarian 
Bulletin. 2026;3(74):111–121. (In Russ.)

бликациями [1], а суждения об автор-
стве текста нередко основываются на 
неточных и потенциально манипули-
руемых эвристических признаках [2].

Аналогичная проблема возникает 
при восприятии визуального и аудио-
визуального контента. Получатели ин-
формации не всегда надежно распоз-
нают дипфейки и при этом склонны 
переоценивать собственную способ-
ность к их обнаружению [3]. Поэтому 
расширение возможностей генерации 
сопровождается ростом значения про-
цедур фактчекинга, установления пер-
воисточника и проверки обстоятельств 
создания сообщения. В отечественных 
исследованиях фактчекинга фрагмен-
ты, созданные искусственным интел-

Введение
Распространение генеративных 

нейросетевых инструментов изменило 
не только объем и скорость производ-
ства цифрового контента, но и сами ус-
ловия его восприятия и легитимации. 
Современные языковые модели позво-
ляют создавать тексты, имитирующие 
стилистические и содержательные осо-
бенности журналистских материалов. 
Экспериментальные исследования 
показывают, что аудитория зачастую 
не способна уверенно отличить такие 
тексты от созданных человеком (РБК-
1). В частности, искусственно сгенери-
рованные новостные сообщения могут 
восприниматься как сопоставимые по 
достоверности с журналистскими пу-



Скипин Н.С. Презумпция генерации: нейросетевая паранойя и кризис доверия...

113

лектом, уже рассматриваются как но-
вый объект верификации, требующий 
учета не только достоверности отдель-
ных сведений, но и технологической 
специфики производства контента [4].

Политические последствия этой 
трансформации не сводятся к распро-
странению заведомо ложных сообще-
ний. Экспериментальные данные по-
казывают, что политические дипфейки 
способны порождать неопределен-
ность относительно истинности уви-
денного и тем самым снижать доверие 
к новостям в социальных медиа, даже 
если аудитория не принимает ложное 
сообщение за достоверное [5]. Более 
того, само знание о существовании 
технологий генерации может перено-
сить подозрение на подлинные мате-
риалы. Анализ дискуссий о дипфейках 
в контексте российско-украинского 
конфликта показал, что пользователи 
обозначали как дипфейки реальные ви-
деозаписи, при этом использовали ука-
зание на нейросетевое происхождение 
контента в качестве универсального 
аргумента дискредитации и включали 
его в конспирологические объяснения 
событий [6]. Таким образом, полити-
чески значимым становится не только 
риск принятия искусственного контен-
та за подлинный, но и обратный риск – 
отказ признавать подлинным контент, 
созданный человеком.

Существующие исследования рас-
сматривают преимущественно тех-
нологии генерации и обнаружения 
дипфейков, их способность вводить 
аудиторию в заблуждение, влияние 
сгенерированных материалов на дове-
рие, а также возможные регулятивные 
ответы [7]. Вместе с тем недостаточно 
концептуализирована ситуация, при 
которой гипотеза о нейросетевом про-
исхождении контента превращается 
в  объяснение по умолчанию и начи-
нает вытеснять анализ содержания 
сообщения. В этом случае происхож-
дение контента становится самосто-
ятельным предметом политической 

интерпретации, а подозрение в ис-
пользовании нейросети – средством 
делегитимации автора, института или 
публичного высказывания.

Для обозначения такого когнитив-
но-дискурсивного режима в настоящей 
статье предлагается понятие «нейросе-
тевая паранойя». Цель исследования 
заключается в его концептуализации 
и выявлении основных форм проявле-
ния в политическом дискурсе.

Материалы и методы
Работа носит концептуально-ана- 

литический характер и сочетает ме-
тоды концептуального анализа и ка-
чественного дискурс-анализа. Мате-
риал исследования составили пять 
публично зафиксированных кейсов 
2023–2026  годов, связанных с исполь-
зованием генеративных нейросетей 
в политической коммуникации либо 
с публичным приписыванием поли-
тическому контенту нейросетевого 
происхождения. Кейсы отбирались 
целенаправленно по следующим кри-
териям: политическая релевантность 
сообщения; наличие явного указания 
на предполагаемое или подтвержден-
ное участие нейросетевых инструмен-
тов; возможность установить источ-
ник и контекст публикации; различие 
выполняемых подозрением дискур-
сивных функций. Единицей анализа 
выступало публичное высказывание 
о происхождении контента в совокуп-
ности с сопровождающим его медий-
ным описанием. Кейсы сопоставлялись 
по четырем параметрам: объект подо-
зрения, форма приписывания нейро-
сетевого происхождения, способ ар-
гументации и политическая функция 
высказывания. Выборка имеет иллю-
стративный, а не статистически репре-
зентативный характер: ее назначение 
состоит в построении концептуальной 
типологии, требующей последующей 
проверки на расширенном эмпириче-
ском материале.
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Прежде необходимо провести ме-
тодологическое разграничение, т.к. 
в рамках используемого политико-пси-
хологического подхода паранойя рас-
сматривается не как клинический ди-
агноз или форма патологии  – автор 
не обладает необходимой врачебной 
компетенцией для этого. В  данном 
исследовании «паранойя» является 
устойчивой формой интерпретации 
социальной реальности, которая ос-
нована на повышенном подозрении, 
недоверии. При этом необходимо 
провести еще одну границу – между 
паранойей и фобией в контексте дан-
ного подхода. Так, фобия (опять же 
в политико-психологическом подходе) 
описывает преимущественно аффек-
тивную реакцию на объект, который 
воспринимается как опасный, а струк-
тура фобии обычно ориентирована на 
избегание или на защитное дистанци-
рование (или неучастие [8]). В случае 
же паранойи первичным является не 
столько страх как эмоция, сколько ин-
терпретационная установка: стрем-
ление реконструировать скрытое 
происхождение, намерение и субъект 
действия. Так, емко паранойю мож-
но определить как «всеобъемлющее и 
необоснованное недоверие к другим» 
(a pervasive and unwarranted mistrust of 
others) [9]. Если фобия фиксируется на 
объекте угрозы и заставляет миними-
зировать контакт с ним, то паранойя 
фиксируется на объяснении и стре-
мится развернуть картину скрытых 
причин, связей и авторства.

Требуется также учитывать эписте-
мический аспект – фобия может суще-
ствовать без развитой доказательной 
схемы, не иметь рациональной (или 
квазирациональной) системы объяс-
нения страха, тогда как паранойя, как 
правило, воспроизводит именно схе-
му аргументации, где подозрение ста-
новится основанием интерпретации 
новых случаев. Для нее характерны, 
во-первых, расширительная атрибу-
ция (в смысле установления скрытого 

автора) или «глубинной» причинности 
(тенденция объяснять неоднозначные 
явления действием внешнего агента). 
Во-вторых, приписывание намеренно-
сти там, где возможны альтернативные 
объяснения (случайность, институцио-
нальная аффилиация авторов контен-
та, жанровая стандартизация и пр.). 
В-третьих, самоподдерживаемость ар-
гументации – подозрение часто легче 
сформулировать, чем опровергнуть. 
В дискурсивном измерении паранойя 
проявляется как особый стиль объяс-
нения. В нем критерием убедитель-
ности является не верифицируемость 
утверждения, а его согласованность 
с исходной установкой на подозрение. 
В таком виде паранойю можно оха-
рактеризовать как устойчивую логи-
ческую конфигурацию, через которую 
интерпретируются контент, события 
и действия акторов.

Следует также заметить, что в дан-
ном исследовании нейросетевая пара-
нойя не сводится к техно-паранойе и 
ИИ-паранойе. Техно-паранойя в общем 
виде фокусируется на технологии как 
на факторе скрытого контроля, при-
нуждения или подмены человеческой 
автономии, то есть на технологии как 
на источнике политически значимо-
го воздействия. ИИ-паранойя, в свою 
очередь, обычно охватывает более 
широкий спектр недоверия и страха, 
которые связаны с искусственным ин-
теллектом как возможной автономной 
силой, способной замещать человека, 
управлять поведением, принимать ре-
шения или формировать повестку.

Нейросетевая паранойя имеет иной 
предметный фокус в сравнении с тех-
но- и ИИ-паранойей. Ее объектом явля-
ется нейросетевое авторство контента 
как основной аргумент объяснения 
происхождения контента. Здесь клю-
чевой аспект формулируется как вос-
приятие источника контента – кто вы-
ступает автором, можно ли надежно 
установить происхождение и каковы 
последствия этого для доверия к пу-
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бличной коммуникации. По этой при-
чине нейросетевая паранойя может 
воспроизводиться и при отсутствии 
общей технофобной установки. Наблю-
датель может не разделять негативной 
оценки нейросетей как инструмента и, 
тем не менее, систематически припи-
сывать нейросетевое происхождение 
значительной части контента.

Поэтому под «нейросетевой пара-
нойей» далее предлагается понимать 
когнитивно-дискурсивный режим 
подозрения, в рамках которого ней-
росетевое происхождение контента 
трактуется как единственное возмож-
ное, что вытесняет презумпцию тра-
диционной (естественной) формы 
создания контента. При этом стиле-
вые признаки превращаются в ин-
дикаторы авторства, а опровержение 
подозрения затрудняется отсутствием 
данных о производстве контента или 
недостаточным доверием к источни-
ку. Нейросетевая паранойя фиксирует 
современную ситуацию в понимании 
происхождения контента, в которой ав-
торство и момент создания становятся 
базовой проблемой публичной комму-
никации и ключевым условием легити-
мации политического высказывания.

Результаты
После концептуализации понятия 

приведем возможную типологию про-
явлений нейросетевой паранойи в по-
литическом дискурсе на основании 
конкретных кейсов. Для этого целесо-
образно опереться на четыре призна-
ка: что именно становится объектом 
подозрения, каким образом форму-
лируется само приписывание нейро-
сетевого происхождения контента, на 
чем строится аргументация и какую 
политическую роль выполняет такое 
высказывание. В первом случае подо-
зрение может быть направлено на от-
дельный текст, канал коммуникации 
или социальный институт, производя-
щий сообщения. Во втором – оно мо-
жет иметь характер предположения, 

обвинения или нормативного сужде-
ния. В третьем случае значение име-
ют способы обоснования, такие как 
ссылка на стилевые признаки, апелля-
ция к процедурным подтверждениям 
или конспирологическое достраива-
ние «недостающих звеньев». Наконец, 
в  политическом плане подобные вы-
сказывания могут использоваться для 
делегитимации, мобилизации, оправ-
дания регулирования или переноса от-
ветственности. Исходя из этого, далее 
можно выделить несколько основных 
типов проявления нейросетевой пара-
нойи в политическом дискурсе.

Первый тип – эвристическая атри-
буция нейросетевого авторства. 
В данном случае подозрение является 
быстрым и наиболее простым спосо-
бом классификации контента. Нейро-
сетевое происхождение предполага-
ется преимущественно по стилевым и 
жанровым признакам: стандартизи-
рованная композиция, повторяемые 
связки, отсутствие индивидуализиру-
ющих маркеров, риторическая «ров-
ность». Для этого типа характерно, 
что атрибуция не обязательно сопро-
вождается тезисом о политическом 
умысле, или «автор» нейросетевого 
контента сам заявляет, что использо-
вал инструменты ИИ при его создании 
(BG). В политическом дискурсе данный 
тип наиболее заметен в социальных 
сетях, в комментариях к новостям, 
а также в медиаобсуждениях, где подо-
зрение в генерации выступает заменой 
содержательной критики стиля и жан-
ровой стандартизации. Политическое 
следствие здесь состоит в постепенной 
нормализации сомнения как базовой 
установки по отношению к контенту, 
то есть в расширении реакции недо-
верия без прямого конфликта вокруг 
конкретного актора.

Второй тип – обвинительно-по-
лемическая атрибуция. Здесь ней-
росетевое авторство используется как 
инструмент делегитимации и дис-
кредитации субъекта высказывания 
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(РБК-2). Атрибуция нейросетевого 
происхождения приобретает харак-
тер обвинения, поскольку связывается 
с  предположением о несамостоятель-
ности, отсутствии компетенции, ими-
тации реальной работы по созданию 
контента или уходе от ответственно-
сти. Для данного типа характерно сме-
щение центра критики, т.к. обсуждение 
аргументов заменяется указанием на 
якобы недопустимое происхождение 
контента. В политическом дискурсе 
этот тип проявляется как в социальных 
сетях, так и в других сетевых форматах, 
где полемика строится вокруг автор-
ства и «подлинности» речи политиче-
ского оппонента, а также в экспертных 
комментариях, когда критика аргу-
мента подменяется критикой проис-
хождения контента как такового. По-
литический эффект состоит в том, что 
нейросетевое подозрение становится 
самостоятельным приемом борьбы, 
формируя новую стратегию делегити-
мации контента, не требующую раз-
вернутого опровержения содержания.

Третий тип – конспирологическое 
объяснение и достраивание «нео-
пределенного». В данном случае ней-
росетевое авторство не является конеч-
ной точкой объяснения, а используется 
как промежуточное звено для вывода 
о  скрытом «заказчике», координации 
и внешнем управлении (Телеграф). 
Логика аргументации в данном случае 
может быть такой, что если контент 
сгенерирован, значит, есть субъект, за-
дающий параметры и сценарии, сле-
довательно, публичная речь является 
производной от «скрытого центра» 
или актора. Для этого типа характерны 
обобщения, перенос подозрения с кон-
кретного контента на каналы и  соци-
альные институты, а также включе-
ние нейросетевой генерации в  более 
широкие нарративы о манипуляции 
и управляемости публичной сферы. 
В политическом дискурсе конспироло-
гический тип чаще проявляется в сег-
ментах медиаиндустрии и социаль-

ных сетей, однако он может проникать 
и  в  экспертные обсуждения в форме 
гипотез о «скриптах» и «единых ме-
тодичках», которые теперь получают 
технологическое обоснование через 
ссылку на генеративные инструменты. 
Политическое следствие заключается в 
усилении недоверия [10] к институтам 
публичной коммуникации и в сдвиге к 
интерпретациям, где авторство и субъ-
ектность систематически подменя-
ются режиссированием политических 
процессов и высказываний.

Четвертый тип – нормативно-ре-
гулятивная артикуляция нейросе-
тевой паранойи. Здесь презумпция 
генерации перерабатывается в язык 
норм и правил, то есть приобретает 
институциональную форму. Объек-
том становятся не отдельный контент, 
а  способы обращения с ним: марки-
ровка, ответственность за публикацию, 
требования к подтверждению источ-
ника, допустимость нейросетевой об-
работки в официальной и экспертной 
коммуникации (Коммерсантъ). В от-
личие от обвинительно-полемическо-
го типа, нормативно-регулятивный не 
обязательно носит конфронтационный 
характер по отношению к конкретно-
му политическому субъекту. Он ориен-
тирован на нормализацию и на уста-
новление процедур, которые должны 
снизить неопределенность авторства. 
В политическом дискурсе этот тип про-
является в публичных позициях поли-
тиков и государственных акторов, в об-
суждении правил для медиа-платформ, 
а также в экспертных комментариях, 
где нейросетевое подозрение перево-
дится в плоскость институциональных 
решений. Политический эффект выра-
жается в усилении процедурного из-
мерения легитимности – подлинность 
и авторство начинают рассматриваться 
как предмет регулирования.

Пятый тип – рефлексивно-оборо-
нительная артикуляция. В данном 
случае акторы публичной политики 
и эксперты учитывают презумпцию ге-
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нерации и заранее встраивают в  ком-
муникацию элементы, призванные 
нейтрализовать подозрение в  нейро-
сетевом авторстве. Это проявляется 
в подчеркнутой демонстрации про-
цесса производства контента, в ак-
центировании человеческого участия 
как основания доверия, как в кейсе 
с  поздравлением Президента РФ, ког-
да «черновой» необработанный мате-
риал был выложен, вероятно, чтобы 
показать реальное происхождение 
данного контента (РИА). В политиче-
ском дискурсе данный тип возможен 
в заявлениях политиков, в публичном 
описании процедур подготовки и пу-
бликации, в демонстрации «живых» 
форматов. В экспертных комментари-
ях он проявляется как предваритель-
ное оговаривание статуса контента 
и условий его производства. Политиче-
ское значение этого типа состоит в том, 
что нейросетевая паранойя начинает 
влиять на стратегию создания публич-
ного высказывания. В таком случае ак-
тор вынужден не только производить 
контент, но и предъявлять условия, при 
которых этот контент должен считать-
ся «подлинным».

Такая типология позволяет зафик-
сировать, что нейросетевая паранойя 
в политическом дискурсе не является 
однородной. При этом один и тот же 
эпизод может включать элементы не-
скольких типов.

Обсуждение
Рассмотрение способов нивелиро-

вания существующих рисков, связан-
ных с нейросетевой паранойей, тре-
бует создания условий ограничения 
подозрения и снижения его деструк-
тивных последствий для публичной 
коммуникации, институциональной 
легитимности и распределения ответ-
ственности. В этом смысле корректнее 
говорить о «смягчении» рисков как 
о  стабилизации доверия и подлинно-
сти, а не как о «борьбе» с мнениями 
или эмоциями аудитории контента.

На уровне дискурсивных практик 
центральным источником риска явля-
ется превращение презумпции нейро-
сетевой генерации в универсальную 
схему интерпретации происхождения 
контента, вытесняющую анализ его 
содержания. В таких условиях вопрос 
происхождения становится самоцен-
ным аргументом, а стилевые признаки 
начинают функционировать как дока-
зательство нейросетевого происхожде-
ния контента. Смягчение этого риска 
связано с нормализацией различений, 
которые в публичной дискуссии часто 
оказываются стертыми. Прежде всего 
требуется объяснительная работа по 
разделению способа происхождения 
контента и его истинности содержа-
ния. Нейросетевое авторство не яв-
ляется логическим основанием для 
вывода о недостоверности, так же как 
человеческое авторство не гарантиру-
ет истинности. Когда это различение 
удерживается, подозрение перестает 
автоматически превращаться в деле-
гитимирующий аргумент и возвраща-
ет критику в плоскость смыслов содер-
жания, аргументации и последствий, 
а не в плоскость стилистического рас-
познавания.

В рамках политического дискурса 
значимое место занимает конспиро-
логическое достраивание. Смягчение 
этого риска связано с требованием 
разрыва автоматической логической 
цепочки между генерацией и коорди-
нацией. Для политологического ана-
лиза здесь существенную роль может 
сыграть методологическая норма, со-
гласно которой факт использования 
инструмента не является достаточным 
доказательством централизованного 
контроля. Это не отменяет возможно-
сти политического заказа, но требу-
ет отдельной доказательной работы, 
которую нельзя заменить ссылкой на 
стилистические признаки или на саму 
возможность генерации.

Критическим элементом проце-
дурного уровня является понятная 
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демаркация форм участия нейросе-
тевых инструментов в производстве 
контента. Нейросети применяются для 
генерации, редактирования, перевода 
и стилистической обработки. Именно 
эта неоднородность практик подпи-
тывает недоверие к контенту, кото-
рый имеет нейросетевые следы про-
изводства. Если авторы не разделяют 
способы использования инструмента 
и не артикулируют их, то аудитория 
получает стимул интерпретировать 
любой стандартизированный контент 
как полностью сгенерированный. Про-
говаривание, как именно использова-
лась нейросеть – создает условия для 
снижения подозрения и уменьшает 
вероятность того, что любой случай 
обработки будет восприниматься как 
подмена авторства. При этом речь 
идет не о запрете использования ин-
струмента. Необходимо фиксировать 
границы ответственности, четко про-
говаривая, кто отвечает за смысловое 
содержание и за окончательную редак-
цию, как устроен процесс подготовки, 
каковы правила публикации и т.д.

Смягчение рисков необходимо рас-
сматривать и применительно к экс-
пертному полю, поскольку здесь ней-
росетевая паранойя может подрывать 
саму структуру публичной аргумента-
ции. Если подозрение в нейросетевом 
происхождении превращается в  уни-
версальный критерий оценки, экс-
пертность начинает определяться не 
воспроизводимостью аргумента и не 
качеством источниковой базы, а воз-
можностью предъявить символиче-
ское подтверждение «человеческого 
участия». Более устойчивой альтерна-
тивой является усиление тех характе-
ристик экспертного контента, которые 
делают его верифицируемым, прове-
ряемым независимо от предположе-
ний об авторстве (ссылки на свежие но-
вости, первоисточники и пр.). В таком 
случае даже при наличии подозрения 
критика возвращается к проверяемо-

сти и к содержательным основаниям, 
а не к стилевой идентификации.

Нормативно-регулятивная арти-
куляция нейросетевой паранойи фор-
мирует запрос на маркировку кон-
тента, но сама маркировка способна 
либо снижать неопределенность, либо 
усиливать стигматизацию и тем са-
мым подпитывать подозрение. Поэто-
му смягчающий эффект маркировки 
возможен только при нейтральности 
формулировок и при классификации 
способов использования нейросетевых 
инструментов. В противном случае лю-
бая маркировка будет прочитываться 
как признание не-аутентичности, что 
усиливает делегитимирующую силу 
подозрения. Требуется учитывать тот 
факт, что маркировка не должна ин-
терпретироваться как механизм оцен-
ки содержания, оставаясь в рамках 
ответственности автора. Если марки-
ровка начинает выполнять функцию 
санкции – она становится инструмен-
том политической борьбы и усиливает 
конфликты вокруг авторства.

Заключение
В условиях неопределенности про-

исхождение контента перестает быть 
фоновой характеристикой и превра-
щается в самостоятельный критерий 
его легитимности. Вопрос о том, кто 
или что создало высказывание, начи-
нает предшествовать вопросу о его со-
держании. Возникает принципиальная 
асимметрия: подозрение в нейросе-
тевом происхождении формулирует-
ся легко, тогда как его опровержение 
требует доступа к процессу создания 
контента и зачастую не может быть 
безусловным. Тем самым бремя дока-
зательства постепенно переносится на 
автора, который должен подтверждать 
не только обоснованность своей пози-
ции, но и сам факт человеческого уча-
стия в ее формулировании. Подобный 
сдвиг делает делегитимацию публич-
ного высказывания сравнительно де-
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шевым и многократно воспроизводи-
мым приемом политической борьбы.

Можно предположить, что данная 
проблема не может быть решена ис-
ключительно совершенствованием 
средств автоматического распозна-
вания. Даже технически надежный 
инструмент не устраняет интерпрета-
ционную установку на подозрение, по-
скольку она обращена не только к фак-
тическому происхождению контента, 
но и к предполагаемым намерениям, 
связям и формам ответственности его 
создателя. Более того, инфраструктуры 
удостоверения происхождения сами 
способны становиться источником по-
литического неравенства. Субъекты, 
обладающие доступом к сертифициро-
ванным платформам и средствам фик-
сации процесса производства, могут 
получать преимущество в подтвержде-
нии подлинности, тогда как отсутствие 
подобного подтверждения может на-
чать восприниматься как свидетель-
ство недостоверности. В результате 
техническая процедура рискует пре-
вратиться в механизм распределения 
права на публичное доверие.

Поэтому перспективная модель ре-
гулирования должна исходить не из 
бинарного разделения контента на 
«человеческий» и «нейросетевой», а из 
признания множественности форм 
участия искусственного интеллекта. 
Генерация, редактирование, перевод, 
обработка изображения и техническая 
помощь предполагают различную сте-
пень вмешательства и не могут обо-
значаться одной универсальной мар-

кировкой. Такая маркировка должна 
сообщать о способе производства, но 
не выполнять функцию оценки ис-
тинности и не освобождать конкрет-
ного субъекта от ответственности за 
опубликованный материал. Одно-
временно процедуры подтверждения 
происхождения должны оставаться 
оспоримыми, нецентрализованными 
и доступными различным участникам 
публичной коммуникации.

Устойчивый ответ на нейросете-
вую паранойю предполагает последо-
вательное разделение трех вопросов: 
«истинно ли содержание», «каким спо-
собом создан контент» и «кто несет 
ответственность за его публикацию». 
Человеческое происхождение само по 
себе не гарантирует достоверности, 
а использование нейросетевого ин-
струмента не отменяет возможности 
содержательно обоснованного вы-
сказывания. Поэтому восстановление 
прежней определенности авторства 
представляется малореалистичной за-
дачей. Более продуктивной целью ста-
новится создание таких процедур ком-
муникации, при которых неизбежная 
неопределенность происхождения не 
разрушает возможность проверки, ар-
гументированного несогласия и  уста-
новления ответственности. В  этом 
смысле нейросетевая паранойя высту-
пает индикатором перехода от дове-
рия, основанного на предполагаемой 
идентичности автора, к доверию, осно-
ванному на прозрачности и проверяе-
мости процедур.
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Структурные ограничения использования  
больших языковых моделей при самодиагностике  

психических состояний

Ульянов А.М., Серегина Т.В.
Орловский государственный университет имени И. С. Тургенева,  
302026, г. Орел, ул. Комсомольская, д. 95, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается проблема самодиагностики пси-
хических состояний при помощи больших языковых моделей в контексте 
когнитивного капитализма, психоцентризма и психополитики. Показыва-
ется, что LLM выступают значимым элементом современного диспозитива 
власти и знания, участвующим в производстве, подтверждении и нормали-
зации психоцентрических самоописаний индивида. Методологически ис-
следование опирается на концептуально-аналитический и дискурсивный 
анализ, а также на аппарат структурного психоанализа Ж. Лакана. Цель ис-
следования – доказать тезис о структурной невозможности LLM занимать 
позицию аналитика, несмотря на имитации качественных консультатив-
ных и терапевтических ответов на пользовательские запросы. Утвержда-
ется, что машинный ответ не разрывает фантазматическое самоописание 
субъекта, а лишь возвращает его в форме машинно подтвержденного зна-
ния. Особое внимание уделяется эффекту машинной валидации, при ко-
тором исходный пользовательский запрос получает видимость внешнего 
экспертного подтверждения. Научная новизна исследования заключается 
в синтезе психоаналитической оптики, положений из современных теорий 
власти и положений из философии техники, позволяющем обосновать вы-
вод о двойном замыкании субъекта в регистре Символического: через соб-
ственный фантазм и через адаптивный машинный нарратив.
Ключевые слова: большие языковые модели, самодиагностика, психо-
центризм, психополитика, когнитивный капитализм, фантазм, Символи-
ческое, Реальное, Жак Лакан
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Structural Limitations of the Use of Large Language Models 
in the Self-Diagnosis of Mental States

Ulyanov A.M., Seregina T.V.
Orel State University named after I.S. Turgenev,  

95 Komsomolskaya Street, Orel, 302026, Russian Federation
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вателя больших языковых моделей на 
базе искусственного интеллекта (LLM), 
произошедшая в последние 3–4 года 
(ChatGPT, DeepSeek, Claude), заметно 
упрощает практику самодиагности-
ки за счет качественной имитации 
консультативной терапии и одновре-
менно добавляет в нее измерение не-
человеческой агентности и коммуни-
кации, выводя процесс (само)описания 
в  дискурсивные пространства сге-
нерированного текста. Так, напри-
мер, разработчики из OpenAI в одном 
из  последних обновлений ChatGPT-5 
от 27.10.2025 уделили особенное вни-
мание общению на темы, связанные с 
психологическим здоровьем и консуль-
тированием. Разработчики отмечают: 

Введение
Самодиагностика психических со-

стояний – практика, направленная 
на описание индивидом самого себя 
в  психологизирующих терминах (диа-
гноза и его симптоматики) и в пределе 
ориентированная либо на последую-
щее обращение индивида к специали-
сту: психологу, психотерапевту, пси-
хиатру как внешней инстанции для 
подтверждения или опровержения 
предварительно установленного са-
мим индивидом психологического со-
стояния или предполагаемого психи-
ческого расстройства, либо, что более 
интересно, на автономное замыкание 
индивида на полученном самоописа-
нии. Доступность для среднего пользо-
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«Эксперты выяснили, что в  сложных 
диалогах на тему психического здоро-
вья новая модель GPT‑5, используемая 
по умолчанию в ChatGPT, сокращает 
количество нежелательных ответов на 
39 % по сравнению с моделью GPT‑4o 
(n=677)»1.

В границах теоретического анализа 
самодиагностика психических состо-
яний может быть рассмотрена на пе-
ресечении как минимум трех крупных 
проблематик, взаимно отсылающих 
друг к другу: психоцентризм, психопо-
литика и приписывание сознания ма-
шинному интеллекту.

Для целей настоящей статьи суз-
им рамку теоретического анализа до 
следующих вводных. Во-первых, пси-
хические состояния индивида будут 
рассматриваться через широкую рамку 
психоанализа, где конкретным ядром 
анализа, в свою очередь, выступит пси-
хоаналитическое понятие фантазма. 
Во-вторых, статус сознательной агент-
ности искусственного или машинного 
(в дальнейшем изложении эти терми-
ны будут использоваться как взаимо-
заменяемые с отданным приоритетом 
последнему из них) интеллекта будет 
раскрываться также через психоанали-
тическое понятие фантазма.

Центральная гипотеза настоящего 
исследования заключается в том, что 
большие языковые модели, активно 
используемые сегодня в практиках 
самодиагностики психических состоя-
ний, функционируют как современный 
диспозитив психополитической власти 
и психоцентрического самоописания. 
Генерируя убедительные, адаптивные 
и зачастую согласующиеся с  изна-
чальным пользовательским запросом 
ответы, LLM осуществляют внешнюю 
символическую обработку фантазма 
субъекта и возвращают ему его же соб-
ственное самоописание в форме ма-

1 OpenAI. Strengthening ChatGPT’s responses 
in sensitive conversations. OpenAI. 2025. 27 Oc-
tober. URL: https://openai.com/index/strengthen-
ing-chatgpt-responses-in-sensitive-conversations/ 
(дата обращения: 15.06.2026).

шинно подтвержденного нарратива. 
В этом смысле языковые модели прин-
ципиально не могут открыть субъекту 
доступ к Реальному (реальному жела-
нию), но лишь удваивают его замыка-
ние в регистре Символического.

Проблематика взаимодействия 
человека с машинным интеллектом 
вообще и большими языковыми мо-
делями (LLM) в частности в ракурсе 
психологического консультирования 
и поддержки уже сформировала само-
стоятельное поле исследований. Выде-
лим некоторые исследования, коррели-
рующие с  настоящим исследованием 
в некоторых существенных пунктах, 
что позволит определить теорети-
ческое место последнего. Например, 
Дж. Седлакова и М. Трахсель с позиций 
биоэтики анализируют разговорный 
искусственный интеллект через прин-
ципиальное различение технической 
инструментальности и  сознательной 
агентности и приходят к  выводу, что 
такая система не может считаться 
равноправным участником терапев-
тического диалога [1]. Эмпирическое 
исследование Н. Ходсона и С. Уильям-
сона показывает, что большие язы-
ковые модели способны выполнять 
отдельные операции когнитивно-по-
веденческой терапии, в частности рас-
познавать, проверять и переформули-
ровать дисфункциональные мысли / 
когнитивные искажения индивидов, 
но не могут при этом выступать в роли 
самостоятельных агентов ведения пси-
хологического консультирования [2]. 
Данное ограничение позволяет сфор-
мулировать более широкое различие 
между процедурно формализуемыми 
и операционализируемыми терапев-
тическими практиками, в частности 
в русле когнитивно-поведенческой 
терапии и  психоанализа, теоретиче-
ски и методологически значимым 
для настоящего исследования. Так, 
когнитивно-поведенческая терапия 
(далее – КПТ) предполагает экспли-
цитное выявление и  преобразование 
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когнитивных и поведенческих схем / 
паттернов индивидов в  соответствии 
с  конкретной терапевтической зада-
чей. Психоанализ, особенно как прак-
тика терапии, напротив, не предлагает 
индивиду готовой нормативной пере-
формулировки самоописания. Психо-
аналитик организует условия, в  кото-
рых через собственную речь и разрывы 
в ней субъект может самостоятельно 
приблизиться к  границам организую-
щего его желание фантазма. Поэтому 
результат анализа никогда не задан 
заранее и не гарантирован. Позиция 
аналитика в отличие от позиции тера-
певта КПТ принципиально не сводится 
к производству более адаптивного зна-
ния о субъекте.

Отдельно стоит выделить работу 
Б. Кониор, посвященную машинному 
желанию. Исследовательница пост-
гуманизма затрагивает тему любов-
ных отношений с чат-ботами, непо-
средственно примыкающую к теме 
психологического консультирования 
и  поиска психологической поддержки 
у больших языковых моделей. Б. Кониор 
описывает чат-бота как предсказатель-
ную и адаптивную систему, способную 
предвосхищать эмоциональные ожи-
дания пользователя, несмотря на от-
сутствие у нее собственного сознания, 
переживания и понимания генериру-
емого текста [3]. Машинный язык в та-
ком случае представляет безличную 
форму коммуникации, которая сама 
не обладает аффективным опытом, но 
способна вызывать аффекты и под-
держивать длительную эмоциональ-
ную связь с  человеком. Современный 
терапевтический дискурс, делающий 
ставку на осознанные отношения, про-
говаривание партнерских ожиданий, 
отстаивание личных границ и т.п. под-
держивает сходные паттерны и в об-
ласти межличностной коммуникации. 
Если приложить лакановскую опти-
ку к  указанной проблематике, можно 
предположить, что человеческий Дру-
гой, принципиально непрозрачный, но 

конститутивный для желания субъекта, 
в том числе любовного желания, подвер-
гается попыткам сделать его прозрач-
ным, проницаемым и предсказуемым. 
Индивид как в случаях коммуникации 
типа «человек-машина», так и типа 
«человек-человек» сталкивается лишь 
со своим инвертированным желани-
ем, подкрепленным предсказательной 
адаптивностью машинных ответов.

В философии искусственного интел-
лекта отдельная линия исследований 
посвящена анализу больших языко-
вых моделей как систем производства 
правдоподобного текста. Например, 
Л. Флориди и М. Кириатти очерчивают 
зону возможностей модели GPT-3 ге-
нерировать осмысленный текст, огра-
ниченную статистической обработкой 
языковых регулярностей  [4]. А.  Собе-
шек и Т. Прайс анализируют склонность 
LLM генерировать ложные утверждения 
вследствие отсутствия у  них устойчи-
вой ориентации на истину [5]. К этой же 
исследовательской линии примыкают 
исследования сикофантности LLM, т.е. 
склонности адаптироваться или, ско-
рее, подстраиваться под пользователь-
ские запросы, жертвуя эпистемической 
добросовестностью.  

В отечественном философском дис-
курсе проблематика человеко-машин-
ного взаимодействия также получила 
достаточно серьезное рассмотрение. 
Например, Д.Э.  Гаспарян связывает 
принципиальные трудности модели-
рования понимания с несводимостью 
смысла к значению, а также с ценност-
ным и целевым измерениями есте-
ственной семантики [6]. Н.  Макарова 
анализирует чат-боты как внешние 
средства самоописания и показыва-
ет, что технологически произведенная 
память формирует субъектность [7]. 
Особенно значимым в контексте на-
стоящего исследования является пред-
ложенное ею описание двойной сим-
волизации. А. Мерзенина с  опорой на 
Ж. Лакана, Ф. Берарди и Ж. Бодрийяра 
связывает цифровую коммуникацию, 
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к которой относится и  коммуникация 
с LLM, с ослаблением инстанции Дру-
гого, нарушением символического об-
мена и психосоциальными эффектами 
семиотического капитализма [8].

Несмотря на бесспорную теорети-
ческую и практическую значимость 
существующих исследований, ме-
ханизм, связывающий техническую 
адаптивность LLM и их склонность 
к «соглашательству» с запросами поль-
зователя с  психоцентрическим само-
описанием, психополитической ин-
териоризацией власти и лакановской 
структурой фантазма, остается слабо 
проясненным. Не было также обна-
ружено исследований, систематиче-
ски обосновывающих невозможность 
языковой модели занимать позицию 
аналитика при внешнем сходстве ее 
ответа с терапевтическим дискурсом. 
Настоящее исследование направлено 
на заполнение наличествующей кон-
цептуальной лакуны. 

Материалы и методы
Методологически исследование 

носит концептуально-аналитический 
характер и осуществляется на пересе-
чении социальной философии, фило-
софии техники, критической теории и 
структурного психоанализа. Основны-
ми методами анализа выступают кон-
цептуальный и дискурсивный методы, 
позволяющие рассматривать большие 
языковые модели в качестве совре-
менного диспозитива власти и  зна-
ния, участвующего в производстве, 
подтверждении и нормализации пси-
хоцентрических самоописаний субъ- 
екта. Дополнительные методы: интер-
претативный, критико-теоретический 
и компаративистский методы анали-
за. Социально-философский уровень 
исследования определяется концеп-
циями когнитивного капитализма, 
психоцентризма и психополитики. 
Психоаналитический уровень иссле-
дования опирается на лакановские 
понятия фантазма, желания, нехватки, 

Реального, Символического и четырех 
типов дискурса. 

Выбор лакановской версии психо-
анализа обусловлен принципиальной 
значимостью для настоящего исследо-
вания структуры желания, в том числе 
побуждающего субъекта обращаться 
к большим языковым моделям, а также 
языкового измерения взаимодействия 
человека и LLM. Внутреннее функцио-
нирование языковой модели не может 
быть непосредственно сведено к Сим-
волическому в  психоаналитическом 
смысле. Архитектура моделей, работа 
с векторами и весами, статистическим 
и вероятностным подбором мини-
мальных смысловых единиц (токенов) 
в случае их концептуального описания 
относится, скорее, к области современ-
ной философии техники. Тем не менее, 
доступный пользователю уровень ком-
муникации, находящийся в центре на-
стоящего анализа, представлен в фор-
ме языка и потому допускает анализ 
посредством лакановского аппарата.

При этом лакановская теорети-
ко-методологическая рамка не пре-
тендует на исчерпывающее объясне-
ние всех практик самодиагностики 
психических состояний. Пользователь, 
например, может обращаться к LLM 
сугубо в прагматических целях: поиск 
медицинской и иной справочной ин-
формации, подготовка к обращению 
к психоаналитику и т.п. Лакановская 
оптика применяется в настоящем ис-
следовании к  тем случаям, в  которых 
взаимодействие с LLM приобретает 
форму производства и подтверждения 
психологизирующего знания субъекта 
о самом себе.

Цель настоящего исследования – по-
казать, что большие языковые модели, 
несмотря на способность качественно 
имитировать консультативный, тера-
певтический и аналитический дис-
курсы, структурно не могут занимать 
позицию аналитика в лакановском 
смысле, поскольку их ответы не про-
изводят разрыва в фантазматическом 
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самоописании субъекта, а, напротив, 
закрепляют это самоописание в форме 
машинно подтвержденного знания / 
нарратива.

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить ряд конкретных 
исследовательских задач.

Во-первых, разметить новый дис-
позитив машинного интеллекта как 
наиболее релевантный для современ-
ной ситуации психополитической вла-
сти, имманентной индивиду.

Во-вторых, определить, как психо-
центризм или самоописания индивида 
в психологизирующих терминах ста-
новится инструментом или техникой 
циркуляции власти в условиях когни-
тивного капитализма.

В-третьих, ввести два уровня реле-
вантности психоаналитической рамки 
для анализа человеко-машинного вза-
имодействия и коммуникации, воз-
никающих вокруг больших языковых 
моделей.

В-четвертых, с опорой на пред-
ложенное Ж. Лаканом различение 
четырех типов дискурса (дискурс го-
сподина, дискурс университета, дис-
курс истерика и дискурс аналитика) 
доказать, что LLM, несмотря на спо-
собность качественно имитировать 
консультативный, терапевтический и 
даже аналитический дискурсы, струк-
турно не может занимать позицию 
аналитика. Языковые модели не про-
изводят разрыва в фантазматическом 
самоописании субъекта (прорыв к Ре-
альному не происходит), но, напротив, 
склонны возвращать ему это самоо-
писание в форме двойного нарратива. 
Собственно, Символический уровень 
самоописания субъекта и уровень ма-
шинного Символического или машин-
но подтвержденного нарратива.

Результаты
Сначала эксплицируем социополи-

тический контекст проблемы самоди-
агностики и разметим общую ситуа-
цию циркуляции власти, характерную 

для современной ситуации позднего 
капитализма, который в ракурсе на-
стоящего исследования может быть 
артикулирован как когнитивный ка-
питализм. Когнитивный капитализм – 
одна из стадий (последняя на данный 
момент по ряду классификаций) ка-
питализма, при которой ключевое 
внимание уделяется нематериальным 
формам капитала: знанию, информа-
ции, умственному труду и т.п. Напри-
мер, Я.  Мулье-Бутан связывает когни-
тивный капитализм с «накоплением 
нематериального капитала, распро-
странением знаний и ведущей ролью 
экономики знаний», а также постфор-
дизмом и возросшей прекариацией но-
вого рабочего класса [9, p. 50]. Умение 
распоряжаться собственным знанием, 
превращая его в источник дохода, эф-
фективно реагировать на информаци-
онные потоки и возросшие скорости 
их распространения, умение быть мо-
бильным, но одновременно собранным 
и сконцентрированным  – лишь неко-
торые принципиальные требования, 
предъявляемые когнитивным капи-
тализмом к индивидам. Когнитивный 
капитализм, таким образом, выступа-
ет необходимой социополитической 
рамкой, обосновывающей, во-первых, 
почему индивид заинтересован в мен-
тальном здоровье и  знании самого 
себя, а, во-вторых, объясняющей, как 
крупные корпорации и  владельцы ка-
питала эксплицитно и  имплицитно 
распоряжаются так понятым менталь-
ным здоровьем индивида и его знани-
ем о самом себе.

Возросшая культура самодиагно-
стики психологических состояний 
и описания себя в психологизирующих 
терминах, одна из целей которой за-
ключается в «оправдании», но, скорее, 
самостигматизации индивидуальной 
неспособности эффективно встроить-
ся в современную капиталистическую 
ситуацию, часто критикуется с левых 
позиций. Так, канадский социолог 
Х. Римке ввела термин психоцентриз-
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ма как формы социальной неспра-
ведливости, следуя которой принято 
считать, что «человеческие проблемы 
вызваны биологически обусловлен-
ным дефектом или недостатком в те-
лах и/или умах отдельных субъектов» 
[10]. При этом социальное неравенство, 
экономические, социальные и поли-
тические факторы, мешающие полно-
ценной жизни индивидов, учитыва-
ются в значительно меньшей степени 
или не учитываются вовсе. Еще раньше 
М. Фишер в границах собственной кон-
цепции капиталистического реализма 
обосновал взгляд на депрессию как на 
социополитический феномен, вызван-
ный приватизацией стресса, который 
провоцирует капиталистическая си-
стема. Так, он пишет: «Например, хотя 
верно то, что депрессия определяется 
низким уровнем серотонина, надо ведь 
еще объяснить, почему у отдельных 
индивидуумов такой низкий уровень. 
А это уже требует социального и поли-
тического объяснения. Поэтому задача 
реполитизации психической болезни 
представляется абсолютно безотлага-
тельной, если левые действительно хо-
тят бросить вызов капиталистическо-
му реализму» [11, с. 72].

Можно констатировать с опреде-
ленной долей уверенности, что психо-
центризм становится новой формой 
власти при когнитивном капитализме, 
имманентной индивиду, поскольку 
тот сам поддерживает ее реализацию. 
На схожих основаниях и в аналогичном 
социополитическом регистре функ-
ционирует и психополитика. Б.-Ч. Хан, 
немецкий философ корейского про-
исхождения, продолжает и упрочняет 
фукольдианскую линию концептуа-
лизации властных механик и техник 
и вводит понятие психополитики, 
понятой им как режим постдисци-
плинарной власти. Современное ему 
общество позднего или когнитивного 
капитализма Б.-Ч. Хан именует обще-
ством усталости или выгорания. Уста-
лость и выгорание – обратная сторона 

общества, ориентированного на культ 
достижений и перманентное повыше-
ние самоэффективности. «Общество 
XXI века – это уже не дисциплинар-
ное общество, а общество достижений 
(Leistungsgesellschaft). Его обитатели 
также зовутся уже не “послушными 
субъектами”, а субъектами достиже-
ний. Они сами себе предпринимате-
ли» – пишет Б.-Ч. Хан [12, с. 55]. Пси-
хополитика, подобно фукольдианским 
дисциплинарным режимам власти, 
также реализуется через диспозитивы 
власти и знания, успешно захватыва-
ющие и переориентирующие неоли-
берального «субъекта достижений». 
Б.-Ч. Хан пишет: «Мотивация, проекты, 
конкуренция, оптимизация и инициа-
тива представляют собой характерные 
черты [диспозитивы – А.У.] психопо-
литической технологии власти, они 
же олицетворяют и неолиберализм» 
[13, p. 18].

Психополитика представляет собой 
такой режим власти, при котором тех-
ники дисциплинирования отдаются 
на аутсорс самому субъекту. Речь идет, 
следовательно, об интериоризации 
властных механик, добровольном по-
строении себя как проекта, направлен-
ного как к социальному успеху / при-
знанию, так и к «обещанному» личному 
счастью и удовлетворению желаний. 
Фигура субъекта при этом конструи-
руется на пересечении линий менед-
жмента как теории управления собой / 
собственным временем, «психологии 
успеха» и self-help литературы и пси-
хотерапии как медицинского диспози-
тива, размечающего и картографирую-
щего ментальный ландшафт индивида. 
О позитивной психологии, техниках 
успеха и проектах, направленных на 
повышение уровня личного счастья, 
которые становятся магистральны-
ми компонентами так называемой 
индустрии счастья позднего капита-
лизма, подробно пишут, например, 
израильский социолог Е. Иллуз и ис-
панский психолог Э. Кабанас. Так, ис-
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следователи в одной из последних 
книг отмечают, что сегодня «счастье 
рассматривается как мировоззрение, 
которое можно сформировать силой 
воли, как результат применения наших 
внутренних сил и подлинного “я”, как 
единственная цель, ради которой сто-
ит жить, как стандарт, по которому из-
меряется ценность наших биографий, 
размер наших успехов и неудач, а так-
же наше психическое и эмоциональное 
развитие» [14, с. 18].

Экстраполируем полученные выво-
ды на практику самодиагностики пси-
хологических состояний при помощи 
больших языковых моделей. Если со-
гласиться с агамбеновским и  фуколь-
дианским описанием диспозитива 
как гетерогенного комплекса дискур-
сивных и недискурсивных элементов, 
стратегически ориентирующего и пе-
реориентирующего реальность и про-
изводящегося на пересечении «отно-
шений власти и отношений знания», 
то можно интерпретировать LLM как 
современный диспозитив психополи-
тической и психоцентрической власти 
[15, с. 14]. Обосновать правомерность 
такой интерпретации можно как ми-
нимум по двум пунктам. Во-первых, 
LLM перманентно и практически по-
всеместно опосредуют человеческие 
отношения с реальностью, будучи как 
дискурсивными (на входе и на выходе 
пользователь имеет дело с текстом), 
так и недискурсивными (внутренняя 
архитектура, элементы математиче-
ского и вероятностного моделиро-
вания, серверы, энергия, поддержи-
вающие работу больших языковых 
моделей) ассамбляжами. Во-вторых, 
самым прямым образом конструиру-
ют и поддерживают, чтобы затем пе-
ресобрать, а потом снова собрать на 
новых основаниях мерцающую иден-
тичность индивидов, обращающихся 
к ним, в том числе в целях психологи-
ческого консультирования.

Таким образом, в первой части на-
стоящего исследования было показано, 

по каким критериям можно отнести 
LLM к диспозитиву психополитиче-
ской власти. Во второй части рассмо-
трим, почему, несмотря на успешное 
и активное использование LLM в прак-
тиках самодиагностики психологиче-
ских состояний, реальная помощь от 
них минимальна или, по крайней мере, 
крайне неоднозначна. Для этого обра-
тимся к психоанализу как широкой 
эвристической теории, в терминах ко-
торой можно обосновать человеко-ма-
шинное взаимодействие в аспекте 
психологического консультирования.

Психоанализ структурно занима-
ет позицию между наукой, практикой 
психологического консультирования, 
герменевтическим описанием и широ-
ким мировоззрением. Еще К.  Поппер, 
разрабатывая критерии демаркации 
научного знания от знания ненауч-
ного, отмечал, что психоанализ не 
является научной теорией в строгом 
смысле, поскольку не отвечает тре-
бованиям фальсифицируемости, взя-
той в качестве критерия определения 
строгих научных теорий. Так, К.  Поп-
пер пишет: «Две упомянутые ранее 
психоаналитические теории [пси-
хоанализ Фрейда и  индивидуальная 
психология Адлера  – А.У.] относятся 
к другому классу. Они просто являются 
непроверяемыми и неопровержимы-
ми теориями. Нельзя представить себе 
человеческое поведение, которое мог-
ло бы опровергнуть их» [16, с. 37]. Сила 
психоанализа как широкой объясни-
тельной теории уравновешивается его 
слабостью как строгой научной теории 
с четкими критериями фальсифици-
руемости. Другими словами, любой 
факт психической жизни при должном 
усилии может быть объяснен в пси-
хоаналитических терминах. Из  этого 
предварительного методологическо-
го уточнения не следует делать вывод 
о ложности психоанализа как теории. 
Так, М. Пильюччи, комментируя кри-
терий фальсифицируемости К. Поппе-
ра, указывает на это различение: «Они 
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настолько расплывчаты, что ни один 
эмпирический тест не сможет доказать 
их ошибочность, если они действи-
тельно ошибочны. Это тонкий, но важ-
ный момент. Поппер не утверждал, что 
эти теории на самом деле неверны, он 
лишь говорил, что невозможно узнать, 
верны они или нет, а значит, их нельзя 
считать научными»2.

Выдвинем, в свою очередь, следу-
ющее предположение, объясняющее 
релевантность выбора психоанализа 
как эвристической модели для анализа 
взаимодействия и коммуникации ин-
дивида и больших языковых моделей. 
Существует определенная структурная 
аналогия между расширяемостью пси-
хоаналитического объяснительного 
аппарата, способного включать раз-
нородные факты психической жиз-
ни в  собственную интерпретативную 
рамку и  адаптивностью языковых 
моделей под пользовательское пове-
дение и запросы, основывающееся на 
машинном дообучении, контекстной 
устойчивости и т.п.

Многие исследования, основы-
вающиеся на широком массиве эм-
пирических данных, подтверждают 
существование устойчивого тренда: 
большие языковые модели, особенно 
прошедшие обучение и дообучение 
с  использованием человеческой об-
ратной связи (RLHF), склонны к произ-
водству ответов, согласующихся с уста-
новками и  ожиданиями пользователя. 
Например, коллектив авторов в статье 
«Towards Understanding Sycophancy in 
Language Models» приходят к выводу, 
что, поскольку пользователи предпо-
читают ответы, согласующиеся с их 
изначальными установками, языко-
вые ответы чаще предлагают «удоб-
ные», но иногда откровенно ложные 
ответы, жертвуя устремлениями к ис-
тинному знанию и принципами эпи-

2 Pigliucci M. Pseudoscience and the Demarca-
tion Problem. Internet Encyclopedia of Philosophy. 
URL: https://iep.utm.edu/pseudoscience-demarca-
tion/ (дата обращения: 15.06.2026).

стемической добросовестности [17]. 
Другое исследование показывает, что 
в ситуациях обращения за личным 
советом (к которому, безусловно, от-
носятся и  запросы психологического 
консультирования) языковые модели 
нередко некритично подтверждают 
исходный пользовательский запрос, 
тем самым усиливая убежденность ин-
дивида в верности самоописания и его 
зависимость от машинного ответа [18]. 
Личный пользовательский опыт ав-
тора настоящей статьи подтверждает 
тезисы, отстаиваемые в приведенных 
исследованиях.

Следовательно, возможен эффект, 
артикулированный здесь как ситуация 
двойного подтверждения. Если поль-
зователь приходит к языковой модели 
с описанием симптоматики психиче-
ского состояния и формирует свой за-
прос в терминах психоаналитической 
проблематики, то полученный от язы-
ковой модели сгенерированный ответ 
упрочнит изначальное пользователь-
ское убеждение. С одной стороны, по-
средством символизации симптома-
тики средствами самого психоанализа. 
С другой – посредством подстраивания 
языковой модели под запрос, обуслов-
ленный методами обучения и дооб-
учения LLM на основе человеческой 
обратной связи. Подобная ситуация 
двойного подтверждения определяет 
релевантность обращения к психоана-
лизу как объяснительной теории при 
анализе коммуникации и взаимодей-
ствия индивида и больших языковых 
моделей.

Таков первый уровень обращения 
к психоанализу как широкой объяс-
нительной теории. Это поверхност-
ный уровень совпадения психоанализа 
и  машинной адаптивности или уро-
вень структурной аналогии. Он может 
сработать только при первом прибли-
жении. Теперь необходимо рассмо-
треть коренное несовпадение психоа-
нализа и машинного психологического 
консультирования, связанное с психо-
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аналитическим понятием фантазма. 
Дальнейший анализ позволит доказать 
гипотезу о невозможности LLM высту-
пать в роли аналитика и, возможно, 
неадекватности или, по крайней мере, 
принципиальной недостаточности ма-
шинного психологического консульти-
рования вообще.

В структурном психоанализе Ж. Ла-
кана фантазм – это структура работы 
желания, организующая реальность 
расщепленного субъекта и одновре-
менно защищающая его от столкно-
вения с Реальным. Так, Ж. Лакан при-
водит такое определение фантазма: 
«Говоря, что речь идет о фундамен-
тальном фантазме, я имею в виду одно: 
в синхронической перспективе он обе-
спечивает тому, на что желание опи-
рается, минимальную структуру» [19, 
с.  397]. Принципиальным моментом 
является момент несовпадения жела-
ния, которое структурировано фантаз-
мом, и реального желания как прин-
ципиально недоступного для субъекта. 
Ж. Лакан пишет: «Это измерение того, 
чего субъект на самом деле взыскует. 
Оно не совпадает с реальностью, не 
сводится к миру обыденности – это из-
мерение бытия» [19, с. 423]. Поскольку 
реальное желание принципиально не-
доступно субъекту, психоанализ, в осо-
бенности структурный психоанализ Ж. 
Лакана, не может гарантировать субъ-
екту, что тот когда-либо в полной мере 
достигнет того, чего он действительно 
хочет, т.е. столкнется с реальным же-
ланием. Психоанализ фундируется на 
этом несовпадении или разрыве жела-
ния, структурированного фантазмом, 
и реального желания.

Далее рассмотрим еще одну необ-
ходимую теоретическую часть струк-
турного психоанализа, экспликация 
которой позволит перейти к сути дела. 
Так, Ж. Лакан выделяет четыре фунда-
ментальных типа дискурса, структур-
но размечающих реальность и пози-
ции субъекта, знания, власти, желания 
в ней: дискурс господина, дискурс уни-

верситета, дискурс истерика и дискурс 
аналитика. Для целей настоящей ста-
тьи нет необходимости рассматривать 
вопрос об их взаимосвязях и соотно-
шениях, который, тем не менее, зани-
мает центральное место в лакановском 
психоанализе. Остановимся на двух 
типах дискурса: аналитика и универ-
ситета и на коренных несовпадениях 
между ними.

Дискурс университета – это дис-
курс, в котором господствующую по-
зицию занимает знание, претендую-
щее на производство, классификацию 
и нормализацию субъекта. «Возьмем, 
к примеру, университетский дискурс, 
тот, чей первый член, обозначенный 
нами S2 [знание – А.У.], находится в по-
зиции, обнаруживающей безумную 
претензию на то, чтобы произвести на 
свет мыслящее существо, субъект»  – 
говорит Ж. Лакан [20, с. 221]. Другими 
словами, университетский дискурс 
производит готовые знания, с которы-
ми расщепленный субъект может себя 
соотносить, чтобы восстанавливать 
собственную мнимую целостность. 
Из позиции университетского дискур-
са могут функционировать институ-
ционализированные формы психоло-
гического и психиатрического знания, 
когда они предлагают субъекту гото-
вые классификационные схемы само-
описания. В контексте настоящего ис-
следования университетский дискурс 
важен тем, что он способен подменять 
вопрос субъекта о желании готовой 
схемой знания о нем самом.

Дискурс аналитика – напротив, 
позиция, поддерживающая субъекта 
в его расщепленности и позволяющая 
субъекту самостоятельно приближать-
ся к границам его реального желания 
(опять же, в ситуации его принципи-
ального недостижения). Психоанали-
тик так выстраивает ситуацию, что 
анализант самостоятельно через соб-
ственную речь, но, что более важно, че-
рез разрывы или лакуны в своей речи 
может попытаться подвести фантазм 
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к границе Реального. Ж. Лакан говорит: 
«Он [психоаналитик – А.У.] не передает 
в этой позиции какого-то знания, хотя 
нельзя утверждать, как неосторожно 
иногда заявляют, что знать тут, мол, 
вообще нечего. Под вопрос ставит-
ся именно это – функция, в обществе, 
определенного знания, знания, кото-
рое вам передается» [20, с. 248].

Если экстраполировать вышеозна-
ченные положения на проблемати-
ку настоящей статьи, можно прийти 
к следующему заключению. Большие 
языковые модели на дискурсивном 
уровне взаимодействия и коммуника-
ции типа человек-машина представ-
ляют готовые ответы (готовые формы 
знания) из позиции университетского 
дискурса. Субъект в процессе само-
диагностики примеряет готовые оз-
начающие возможных психологиче-
ских и психиатрических диагнозов на 
собственную ситуацию и еще дальше 
отдаляется от реального запроса, его 
беспокоящего. Более того, субъект ока-
зывается в ситуации двойного замы-
кания собственного фантазма на Сим-
волическом уровне. С одной стороны, 
фантазм субъекта, структурированный 
как язык, защищает его от столкнове-
ния с Реальным – собственно, психо-
аналитическое измерение. С другой 
стороны, машинное символическое 
закрепляет фантазм субъекта в форме 
машинного нарратива готовых и, как 
было показано, удобных или подстра-
ивающихся ответов – измерение мни-
мого машинного «бессознательного». 
Таким образом, LLM никогда не смо-
жет структурно занять позицию ана-
литика в психоаналитическом смысле, 
поскольку сгенерированное дискур-
сивное поле устраняет разрывы и не-
совпадения, принципиально важные 
для психоаналитической процедуры.

Еще один важный момент связан с 
позицией аналитика как Другого. В со-
ответствии с мыслью Ж. Лакана, жела-
ние субъекта – это желание желания 
Другого. LLM в этой связи всегда будет 

своим Другим, но никогда Другим как 
внешней инстанцией. LLM повторя-
ют фантазматическое устройство же-
лания субъекта в его же собственных 
терминах, к тому же закрепленных в, 
с одной стороны, их университетской 
дискурсивной позиции, с другой  – 
дискурсивной позиции машинного 
нарратива.

Заключение
Проведенный в настоящем ис-

следовании анализ позволяет сде-
лать вывод, в соответствии с которым 
большие языковые модели (LLM) ока-
зываются значимым современным 
диспозитивом психополитической 
власти, поскольку включаются в прак-
тики самодиагностики психических 
состояний и  участвуют в производ-
стве, подтверждении и нормализации 
психоцентрических самоописаний 
индивидов. Способность LLM адапти-
роваться к  пользовательскому запро-
су и генерировать убедительные кон-
сультативные ответы создает эффект 
машинной валидации, при котором 
исходное самоописание субъекта воз-
вращается ему в виде связного и под-
твержденного машинного нарратива. 
В этом смысле LLM принципиально, 
в соответствии с занимаемой ими 
структурной позицией, не открывают 
субъекту доступ к Реальному (реаль-
ному желанию), но удваивают его за-
мыкание в регистре Символического: 
с одной стороны, через фантазматиче-
скую структуру самого самоописания, 
с другой – через произведенное знание 
о нем в виде машинного нарратива. 
Несмотря на возможность инструмен-
тального использования больших язы-
ковых моделей в поддерживающем об-
щении, поиске и анализе справочной 
информации, первичной ориентации 
пользователя, они структурно не могут 
занимать позицию аналитика в лака-
новском смысле, поскольку не выво-
дят субъекта к границам его фантазма, 
а  преимущественно закрепляют его 
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в уже заданной логике психоцентриче-
ского самоописания.

Практический вывод настоящего 
исследования заключается в  возмож-
ности занять определенную критиче-
скую дистанцию по отношению к зна-
нию, производящемуся LLM в форме 
машинного нарратива. Инструмен-
тальное использование LLM в праг-
матических целях психологического 
консультирования может быть оправ-

дано и даже полезно в  современной 
ситуации развития технологий. Тем 
не менее, в тех случаях, когда дело ка-
сается структуры желания субъекта, 
структуры его фантазма, а  также об-
ретения законченного знания об этой 
структуре следует избегать излишне-
го технооптимизма и приписывания 
языковым моделям возможности это 
знание предоставить по пользова-
тельскому запросу.
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