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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы освещения советскими социологами избирательной кампании 1989 года 
по выборам народных депутатов СССР. Узловой проблемой явился переход от неконкурентной системы к системе конку-
рентной с наличием альтернативных кандидатов. В данной ситуации появляется запрос на разнообразные электоральные 
социологические исследования. Появляются первые комплексные исследования по сопровождению избирательного про-
цесса. Проводились целые серии опросов различных типов для выявления электоральной картины в отдельных местностях. 
Некоторые социологи приняли участие в выборах в качестве членов предвыборных штабов. Участие в агитационно-про-
пагандистских мероприятиях определялось ими в качестве таких социологических методов, как включенное наблюде-
ние, нестандартизированное интервью и, даже, эксперимент. Масса публикаций была посвящена общим вопросам, 
в первую очередь, итогам выборов и перспективам развития избирательного процесса. Большое внимание уделялось 
пропаганде идей перестройки. В первую очередь речь идет о курсе на «демократизацию», реализуемую с помощью 
дальнейшей трансформации выборной системы.
Ключевые слова: избирательная кампания, избирательный процесс, электоральная социология, социологические ис-
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Конкурентные всенародные выборы являются базой ле-

гитимации органов власти в рамках системы современ-

ной либеральной демократии. Способы из проведения 

используются в пропагандисткой борьбе в качестве крите-

рия отнесения политического режима к «правильным» (де-

мократическим) или «неправильным» (авторитарным или 

тоталитарным).

Сами выборы давно стали предметом исследова-

ния правоведов и политологов [1–4]. Поэтому актуальным, 

на наш взгляд, является рассмотрение социологического 

аспекта фиксации данного перехода в рамках транс-

формации социально-политической системы СССР.

Политбюро ЦК КПСС 7 июня 1988 г. принимает поста-

новление «О повышении роли марксистско-ленинской со-

циологии в решении узловых социальных проблем совет-

ского общества». Одной из таких проблем являлся переход 

к альтернативным политическим выборам. Рассмотрим, 

каким образом социологи обеспечивали кампанию по из-

бранию народных депутатов СССР.

В первую очередь следует отметить комплексные ис-

следования по сопровождению избирательного процесса. 

Так, в Москве сектор изучения общественного мнения Ин-

ститута социологии АН СССР провели следующие опросы. 

Перед выборами. 1) 1621 респондентов по месту житель-

ства в трех избирательных округах. 2) 280 лиц в одном окру-

ге. 3) телефонный опрос в одном округе (463 абонента).

После выборов. В 14-ти трудовых и учебных коллективах 

(425 респондентов, репрезентативная производственная 

выборка). Таким образом, было опрошено 2789 избирате-

лей [5, С. 33].

Руководитель проекта А.М. Демидов подчеркивал пас-

сивность значительной части избирателей. Большинство 

опрошенных москвичей было удовлетворено, как пораже-

нием непопулярных партийных функционеров, так и избра-

нием священнослужителей. Недовольство вызывали разно-

образные явления: некорректное ведение предвыборной 

борьбы; проведение повторного голосование; предвыбор-

ные собрания; отсутствие ценза оседлости, необъективное 

отношение местных партийных и советских органов к «не-

которым кандидатам»; снижение среди народных депута-

тов процента молодых, беспартийных и рабочих. Интерес-

но, что относительно уменьшения доли депутатов-женщин 

голоса разделились примерно поровну.
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Некоторые социологи приняли участие в выборах в ка-

честве членов предвыборных штабов. Так, сотрудники Ма-

кеевского инженерно-строительного института (Донецкая 

обл., УССР) во время кампании А. Н. Саунина использовали 

следующие методы. 1) Участие в 120-ти встреч и собраний 

(включенное наблюдение). 2) Собеседование с избирате-

лями в перерывах и после собраний (500 высказываний и 

1027 вопросов, нестандартизированное интервью). 3) Экс-

перимент по изучению реакции на корректировку предвы-

борной программы кандидата и языка ее изложения.

Авторы проанализировали результаты разработанного 

ими «комбинированного метода». В качестве недостатков 

выступили: участие в мероприятиях преимущественно об-

щественных активистов, что вело к неполной репрезента-

тивности результатов; невозможность получения объектив-

ных данных о респондентах. Зато список достоинств был 

гораздо длиннее. Это 1) скорость сбора информации, 

2) возможности для достаточно точного прогноза итогов вы-

боров, 3) возможность изучения избирательного процесса 

изнутри, 4) переход от схоластического теоретизирования 

к исследованию реальных проблем развития обществен-

ного мнения, 5) осуществление включенного управления; 

6) включение респондентов «в реальный процесс жизнеде-

ятельности» [6, С. 38].

Социологи указывали на изменение роли избирателя. 

В ходе кампании кандидат традиционно воспринимался 

как лоббист («ходатай»). После I Съезда народных депута-

тов СССР на встречах с депутатом «политически повзро-

слевший» участники задавали вопросы «свидетельствовали 

о более глубоком, конкретном понимании общественных 

проблем, политических в первую очередь <…> Избирате-

ли поддержали проводимые в стране демократические 

преобразования, положительную оценку получила деятель-

ность „парламентского меньшинства“ на съезде» [6, C. 37].

В целом итогам выборов и перспективам развития из-

бирательного процесса была посвящена масса публика-

ций. Так, В. Э. Бойков и Ж. Т. Тощенко опубликовали в га-

зете «Правда» («Посмотрим правде в глаза», 15.10.1989) 

результаты Всесоюзного опроса трудящихся, проведенно-

го в июне Академией общественных наук ЦК КПСС. Авторы 

фиксировали массовую поддержку курса на перестрой-

ку, в сочетании с относительно низким уровнем доверия 

к партийным и советским руководителям, лишь на словах 

выступающим за перемены.

Опирающийся на материалы данного исследования 

сотрудник Института социологии А. А. Возмитель предла-

гал снять данное противоречие с помощью дальнейшей 

трансформации избирательной системы. «Вопрос пер-

востепенной важности – демократически организованные 

выборы, по которым люди судят о степени доверия к ним, 

о перестройке в целом» [7, С. 34].

Но обстоятельнее всего, на наш взгляд, проанализи-

ровал итоги выборов сотрудник НИИ «Опыт» Академии 

общественных наук при ЦК КПСС В. С. Комаровский. На-

селение готовилось к борьбе за свои права, о чем сви-

детельствовал повышенный интерес к законодательству и 

процедуре. Особенно это было заметно в крупных горо-

дах. В процессе борьбы за своих кандидатов избиратель 

постепенно овладевал навыками политической деятель-

ности и самоорганизации. 

«И в целом результаты выборов для партийных коми-

тетов вряд ли верно признавать удовлетворительными. Тот 

факт, что среди депутатов 87% составляют коммунисты, 

нельзя прямолинейно истолковывать как все и вся опреде-

ляющий. Наступила пора более трезво оценить как сам 

этот факт, так и результаты выборов в целом» [8, С. 3–4].

Основными причинами неудачи партийных «бонз» 

являлись: общий неблагоприятный социально-экономиче-

ский фон, и возросшая степень недоверия к способности 

партийного руководства в центре и на местах решать на-

сущные проблемы; непонимание части партийных коми-

тетов глубинного смысла происходящих перемен, отсут-

ствие готовности и умения работать по-новому; отставание 

темпов перестройки в партии от перестроечных процес-

сов в обществе.

Наряду с этим автор указывал на дилетантский под-

ход к организации и планированию выборной кампании; 

отсутствие ярких личностей; номенклатурный принцип вы-

движения в кандидаты; потерю партийными комитетами 

интеллектуальной инициативы, неумение возглавить на-

растающую социальную активность и творчество масс; 

неприятие значительной частью избирателей важного 

тезиса о целесообразности соединения в одном лице 

функций партийного и советского руководства; разноо-

бразные промахи тактического характера; слабую аги-

тационно-массовая работа, основанная большей частью 

на традиционных методах и подходах.

«Отметим также промахи при написании биографий 

и программ кандидатов, недооценку такого элемента вы-

борной кампании, как личные встречи с избирателями, ли-

стовок и плакатов, неумение установить деловые партнер-

ские отношения со средствами массовой информации и 

пропаганды» [8, С. 89].

Таким образом, в ситуации перехода к конкурентной 

избирательной системе появляется запрос на разнообраз-

ные электоральные социологические исследования.

Появляются первые комплексные исследования по со-

провождению избирательного процесса. Проводились 

целые серии опросов различных типов для выявления элек-

торальной картины в отдельных местностях. Причем пред-

выборные замеры сопровождались корректирующими 
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исследованиями, проводимыми по отличающейся от пре-

дыдущих полевых работ методике.

Некоторые социологи приняли участие в выборах в ка-

честве членов предвыборных штабов. Участие в агитаци-

онно-пропагандистских мероприятиях определялось ими 

в качестве таких социологических методов, как включенное 

наблюдение, нестандартизированное интервью и, даже, 

эксперимент.

Масса публикаций была посвящена общим вопро-

сам, в первую очередь, итогам выборов и перспективам 

развития избирательного процесса. Преимущество соци-

ологов состояло в возможности выявлять «волю народа» с 

помощью данных, полученных в результате специальных 

исследований.

Большое внимание уделялось пропаганде идей пе-

рестройки. В первую очередь речь идет о курсе на «де-

мократизацию», реализуемую с помощью дальнейшей 

трансформации выборной системы. Разумеется, не об-

ходилось без критики скрытых противников данного курса 

из числа партийных и советских руководящих работников.

Ведущие советские социологи всесторонне анализи-

ровали практику избирательного процесса, указывая на 

конкретные ошибки, как организаторов, так и отдельных 

участников.
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Shevcov A.V. 

THE 1989 ELECTION CAMPAIGN IN THE COVERAGE OF SOCIOLOGISTS

Abstract. The article deals with the problems of coverage by Soviet sociologists of the 1989 election campaign for the election 

of People's Deputies of the USSR. The key problem was the transition from a non-competitive system to a competitive system with 

alternative candidates. In this situation, there is a request for a variety of electoral sociological studies. The first comprehensive 

studies on the support of the electoral process appear. A whole series of polls of various types were conducted to identify 

the electoral picture in certain localities. Some sociologists took part in the elections as members of election headquarters. 

Participation in agitation and propaganda events was defined by them as such sociological methods as included observation, 

non-standardized interview and, even, experiment. A lot of publications were devoted to general issues, first of all, the results of 

the elections and the prospects for the development of the electoral process. Much attention was paid to the promotion of the 

ideas of perestroika. First of all, we are talking about the course of «democratization», implemented through further transformation 

of the electoral system.

Keywords: election campaign, electoral process, electoral sociology, sociological research.
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