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Аннотация. Статья посвящена социологическому измерению грамотно-
сти в области искусственного интеллекта (ИИ) на примере российской сту-
денческой молодежи. Актуальность исследования обусловлена повсемест-
ным внедрением технологий ИИ, что порождает когнитивные, социальные 
и образовательные риски. Авторы анализируют зарубежные подходы 
к концептуализации ИИ-грамотности как способности критически осмыс-
ливать, использовать и взаимодействовать с системами ИИ. Эмпирической 
базой стал анкетный опрос 401 студента бакалавриата и магистратуры (де-
кабрь 2024 – январь 2025). Интегральный балл грамотности (максимум 17) 
составил в среднем 8,2. Результаты подтверждают, что технический про-
филь образования является наиболее сильным предиктором уровня зна-
ний (разница с «гуманитариями» 1,7 балла, p < 0,001). Гендерные различия 
оказались статистически незначимыми после контроля профиля обучения. 
Выявлена слабая положительная корреляция с возрастом (r = 0,21), причем 
основной прирост компетенций приходится на переход от школьного об-
учения к университетскому (19–20 лет). Авторы приходят к выводу о не-
обходимости междисциплинарных программ для преодоления разрыва 
в ИИ-грамотности между техническими и гуманитарными специалистами.
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В этих условиях на первый план выхо-
дит не только технологическая, но и 
социальная проблема: необходимо по-
нимание того, насколько широкие слои 
населения способны критически оце-
нивать работу ИИ, понимать его огра-
ничения и участвовать в обществен-
ном обсуждении этических и правовых 
аспектов его применения.

По аналогии с устоявшимся подхо-
дом к характеристике феномена ме-
диаграмотности, появилось определе-
ние ИИ-грамотности или грамотности 
в  сфере искусственного интеллекта 
(AI  literacy). Под ИИ-грамотностью 

unctad.org/press-material/ais-48-trillion-future-
un-trade-and-development-alerts-divides-urges-
action (access date: 15.06.2026).
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Введение
Искусственный интеллект (ИИ) пе-

рестал быть эксклюзивной областью 
компьютерных наук и всё более про-
никает в повседневную практику мил-
лионов людей, которые используют 
его практически везде: от рекоменда-
тельных алгоритмов и голосовых асси-
стентов до генеративных нейросетей и 
систем автоматизированного принятия 
решений. Согласно докладу ЮНКТАД 
(Конференция ООН по торговле и раз-
витию), уже в 2025 году более 40% рабо-
чих мест в той или иной степени были 
затронуты внедрением технологий ИИ1. 

1 UNCTAD. AI’s $4.8 trillion future: UN Trade 
and Development alerts on divides, urges action [In-
ternet]. Geneva: UNCTAD; 2025 Apr 7. URL: https://
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чаще всего подразумевают «способ-
ность понимать, использовать, отсле-
живать и критически осмысливать 
приложения ИИ» [1]. Известное опре-
деление дали Д. Лонг и Б. Магерко, ко-
торые трактуют ИИ-грамотность как 
набор «компетенций, позволяющих 
людям критически оценивать техно-
логии искусственного интеллекта, эф-
фективно общаться и сотрудничать 
с  ИИ, а также использовать ИИ как 
инструмент онлайн, дома и на рабо-
чем месте» [2]. Они предложили свою 
модель измерения ИИ-грамотности 
через 17 компетенций. М. Доуз и Ч. Бе-
кетт выделили три важных компонента 
ИИ-грамотности: первый компонент 
можно обозначить как понимание 
сущности искусственного интеллекта, 
второй – как понимание, в каких слу-
чаях можно максимально эффективно 
его применить, третий – это навыки 
по работе с искусственным интеллек-
том, которым вы можете научить дру-
гих для того, чтобы его использовать 
максимально эффективно [3]. Таким 
образом, ИИ-грамотность находится 
в  ряду таких смежных понятий, как 
цифровая грамотность, медиаграмот-
ность, информационная грамотность 
и т.п. Очевидно, что базовыми навы-
ками в  этих сферах должен обладать 
каждый индивид для полноценного и 
осознанного функционирования в со-
временном социуме.

В российской социологии можно 
выделить работы по цифровой грамот-
ности [4], общим проблемам ИИ-гра-
мотности [5], а также единичные пу-
бликации о восприятии ИИ [6]. Однако 
комплексных исследований, измеря-
ющих именно грамотность в области 
ИИ как самостоятельный конструкт 
на российской выборке, до сих пор не 
проводилось. Особенно перспектив-
ным направлением может стать изу-
чение ИИ-грамотности молодежи, так 
как именно она является проводником 
инноваций во всем обществе. 

Цель данной статьи заключается 
в  изучении уровня ИИ-грамотности 
российских студентов, а также в выде-
лении факторов, способствующих по-
вышению этого уровня. 

Материалы и методы
Один из возможных подходов к из-

мерению уровня ИИ-грамотности мо-
жет быть основан на решении заданий. 
Так, в исследовании М.  Хорнбергера, 
А. Беверсдорфа и С. Нерделя каждо-
му респонденту было дано 31 задание 
на проверку различных компетенций 
в области технологий искусственно-
го интеллекта. В результате студенты 
смогли решить в среднем по 18 зада-
ний. Примечательно, что в результате 
опроса о самоощущениях студентов 
относительно их персонального уров-
ня грамотности в сфере искусствен-
ного интеллекта, большинство давало 
средние оценки [7].

Другой подход в измерении ИИ-гра-
мотности представлен в исследовании 
корейских ученых, которые пошли 
дальше и разработали соответствую-
щую шкалу для оценки грамотности 
в сфере искусственного интеллекта [8]. 
Ключевыми компонентами, которые 
исследователи предлагают измерять, 
являются: социальное влияние ис-
кусственного интеллекта, понимание 
искусственного интеллекта, план ре-
ализации искусственного интеллекта, 
решение проблем с помощью искус-
ственного интеллекта, информацион-
ная грамотность, этика искусственно-
го интеллекта. Также можно выделить 
в  этой связи обзорное исследование 
Т. Линтнера, систематизирующее раз-
личные уже существующие шкалы для 
измерения грамотности в сфере искус-
ственного интеллекта [9].

В рамках нашего исследования мы 
предложили студентам ответить на 
вопросы, которые описывают различ-
ные компоненты грамотности в сфере 
искусственного интеллекта: общие во-
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просы о том, что такое ИИ, технические 
вопросы, касающиеся машинного обу-
чения, вопросы, связанные с критиче-
ским мышлением и способностью че-
ловека отличать задания, выполненные 
ИИ и человеком, а также ряд вопросов, 
связанный с этикой использования ис-
кусственного интеллекта2. После запол-
нения всех пунктов опросника студент 
мог получить максимум 17 баллов, если 
верно ответит на все вопросы. Значи-
тельная часть вопросов была нами по-
заимствована из исследования группы 
немецких учёных под руководством 
М.  Хорнбергера [7], однако некоторые 
вопросы нами были заменены или от-
корректированы, чтобы сделать анкету 
более простой и доступной для пони-
мания как студентам технических ву-
зов, так и гуманитарных. 

Эмпирическую базу составили дан-
ные анкетного опроса, проведённо-
го в  декабре 2024 – январе 2025 года. 
Выборка – целевая (студенты бака-
лавриата и магистратуры), объём – 
401 респондент. Возраст респондентов 
варьируется от 17 до 42 лет, однако 
основное ядро выборки (более 85%) 
составляют молодые люди в возрасте 
от 17 до 23 лет, со средним значением 
около 20-21 года, при этом старшие ре-
спонденты (магистранты и единичные 
случаи старше 30 лет) представлены 
незначительно. Гендерный состав сба-
лансирован: доля мужчин и женщин 
распределилась примерно поровну 
(52% и 48% соответственно). Что ка-
сается профиля обучения, выборка 
разделилась на две сопоставимые по 
объёму группы: около 49% респон-
дентов отнесли себя к «гуманитарно-
му» профилю и 51% – к «техническо-
му». Наконец, по уровню образования 
преобладают студенты бакалавриата 
(примерно 85%), тогда как магистран-
ты составляют около 15% выборки, что 
отражает типичную структуру студен-

2 GitHub. URL: https://github.com/prof-bykov/
ai-literacy (дата обращения: 01.06.2026).

ческой популяции [10]. Статистическая 
обработка проводилась в среде Python 
(библиотеки SciPy, statsmodels) с ис-
пользованием t-критерия Стьюден-
та, ANOVA, корреляционного анализа 
и множественной линейной регрессии. 

В качестве гипотез нами были вы-
двинуты следующие предположения: 

H1. Средний суммарный балл ре-
спондентов с техническим профилем 
образования («технари») статистиче-
ски значимо выше, чем средний сум-
марный балл респондентов с гумани-
тарным профилем («гуманитарии»). 
Обоснованием этой гипотезы является 
понимание того, что техническое об-
разование предполагает более частое 
знакомство с математикой, алгорит-
мами, программированием и компью-
терными науками, что напрямую свя-
зано с пониманием принципов работы 
ИИ. Гуманитарное образование реже 
включает эти темы в обязательную 
программу.

H2. Средний суммарный балл ре-
спондентов мужского пола статисти-
чески значимо выше, чем средний 
суммарный балл респондентов жен-
ского пола. Обоснованием этой гипо-
тезы являются данные о гендерном 
разрыве в STEM-образовании (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics), 
где имеется более высокая доля муж-
чин среди студентов технических 
специальностей и возможна разница 
в интересе к технологическим темам. 
Однако важно проверить, сохраняется 
ли разница после контроля профиля 
образования.

H3. Между возрастом респондента 
и его суммарным баллом существует 
статистически значимая положитель-
ная корреляция: с увеличением воз-
раста уровень грамотности в области 
ИИ повышается. Обоснование связано 
с тем, что более старшие респонденты 
(например, студенты магистратуры) 
имеют за плечами больше лет фор-
мального образования, больше вре-
мени для накопления знаний о тех-
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нологиях, а  также, возможно, больше 
практического опыта использования 
ИИ-сервисов. Внутри выборки ожи-
дается, что магистры (старше 23 лет) 
покажут результаты выше, чем более 
младшие бакалавры (17-19 лет).

H4. Профиль образования является 
наиболее сильным предиктором сум-
марного балла, тогда как пол переста-
ёт быть значимым после статистиче-
ского контроля профиля (эффект пола 
объясняется неравномерным распре-
делением мужчин и женщин по техни-
ческим и гуманитарным специально-
стям). Обоснование гипотезы связано 
с предположением, что разница между 
мужчинами и женщинами в техниче-
ской грамотности – это псевдофакт, 
так как мужчины просто чаще выбира-
ют технические специальности. Если 
сравнить мужчин и женщин внутри 
одной профильной группы, разница 
исчезнет.

H5. Зависимость между возрастом и 
суммарным баллом имеет нелинейный 
характер: наиболее заметный прирост 
грамотности происходит в интерва-
ле между 19 и 20 годами (переход от 
школьного к университетскому обра-
зованию), тогда как различия между 
20–22-летними и теми, кто в возрасте 
23 года и старше, выражены слабее. 
Обоснование гипотезы связано с тем, 
что университетское образование (осо-
бенно на старших курсах магистрату-
ры) работает по модели качественного 
скачка в процессе накопления знаний 
об ИИ. Первый курс бакалавриата – 
важный момент экспозиции к новым 
темам, после которого происходит рез-
кое повышение уровня цифровой гра-
мотности. 

Первые три гипотезы являются ба-
зовыми, в то время как четвертая и пя-
тая – дополнительными. 

Результаты и обсуждение
 Оценивая результаты теста уров-

ня ИИ-грамотности, следует сказать, 
что распределение суммарного балла 

ИИ-грамотности (M3 = 8,2; SD4 = 3,1; 
медиана = 8,0; n = 401) умеренно откло-
няется от нормального: наблюдается 
положительная асимметрия (Skewness5 
= 0,48), свидетельствующая о неболь-
шом «хвосте» в области высоких зна-
чений (14-17 баллов), тогда как экс-
цесс близок к нулю (Kurtosis6 = –0,12). 
Основная масса респондентов (около 
65%) концентрируется в интервале 
5–11 баллов с пиком в районе 7–9 бал-
лов. Несмотря на статистически зна-
чимое отклонение от нормальности по 
тесту Шапиро-Уилка (p < 0,05), форма 
распределения является достаточно 
близкой к нормальной для обоснован-
ного применения параметрических 
методов анализа при данном объёме 
выборки (см. Рис. 1). Эти результаты 
говорят о том, что наша модель оцен-
ки ИИ-грамотности является доста-
точно сложной и хорошо отражает весь 
спектр оценок. 

Проверка гипотезы о влиянии 
профиля образования (H1) показала, 
что средний балл в группе «Техниче-
ский профиль» составил 9,1 (SD = 2,9), 
в  группе «Гуманитарный профиль» 
оказался 7,4 (SD = 3,0). Разница сред-
них равна 1,7 балла в пользу «техна-
рей». Согласно t-критерию Стьюдента 
для независимых выборок, различия 
статистически значимы: t(378) = 5,61, 
p < 0,001. Размер эффекта, измеренный 
с помощью коэффициента Коэна d, со-
ставил 0,57, что соответствует средне-
му эффекту (по классификации Коэна). 
Среди «технарей» доля респондентов 
с высокими баллами (11-17) – 34%, тог-
да как среди «гуманитариев» – только 
18% (φ = 0,18, p = 0,001). Доля респон-
дентов с низкими баллами (0-5) в груп-
пе «гуманитариев» составляет 31%, что 
в 2,2 раза выше, чем среди «технарей» 
(14%). Таким образом, первая гипотеза 
принимается: профиль образования 

3 M (Mean) – среднее значение 
4 SD (Standard Deviation) – стандартное от-

клонение 
5 Skewness – коэффициент асимметрии
6 Kurtosis – коэффициент эксцесса
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является значимым предиктором гра-
мотности в области ИИ.

Проверка гипотезы о влиянии пола 
(H2) показала, что средний балл у муж-
чин составил 8,5 (SD = 3,2), а у женщин 
7,9 (SD = 3,0). Разница средних равна 
0,6 балла в пользу мужчин; t-критерий 
показал: t(398) = 1,89, p = 0,060. Таким 
образом, различия не достигают ста-
тистической значимости на уровне  
α = 0,05, находясь на грани (p ≈ 0,06). 
Размер эффекта Коэна d = 0,19, что 
интерпретируется как очень слабый 
эффект.

Контроль смешивания. Для провер-
ки, не объясняется ли наблюдаемый 
тренд различиями в выборе профиля 
образования, был проведён анализ ко-
вариации (ANCOVA) с контролем про-
филя. После введения профиля в мо-
дель влияние пола стало незначимым: 
F (1, 394) = 1,12, p = 0,29, η² = 0,003. Вну-
три подвыборок:

1) среди «технарей» разница муж-
чины-женщины = +0,3 балла (p = 0,45);

2) среди «гуманитариев» разница = 
+0,2 балла (p = 0,52).

Заключение по гипотезе H2: откло-
няется. Наблюдаемая разница меж-
ду полами не является статистически 
значимой и полностью объясняется 
неравномерным распределением муж-
чин и женщин по профилям обучения 
(мужчины чаще выбирают техниче-
ские специальности).

Проверка гипотезы о влиянии воз-
раста (H3) проводилась с помощью 
корреляционного анализа. Коэффици-
ент корреляции Пирсона между воз-
растом (как непрерывной переменной) 
и суммой баллов составил r = 0,21 (95% 
ДИ: 0,11–0,31), p < 0,001. Это указывает 
на слабую, но статистически значимую 
положительную связь. Дисперсион-
ный анализ (ANOVA) с разбивкой на 
возрастные группы показал значимые 
различия между группами: F (2, 395) = 
4,82, p = 0,009, η² = 0,024 (малый размер 
эффекта).

Заключение по гипотезе H3: при-
нимается. Это значит, что возраст по-
ложительно связан с уровнем грамот-
ности в области ИИ, причём наиболее 
заметный прирост происходит на эта-

Рис. 1. Распределение «суммы баллов» (от 0 до 17, по горизонтали)  
по тесту уровня ИИ-грамотности (n=401, по вертикали)

Источник: составлено авторами на основании авторского исследования
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пе перехода от школьного возраста 
к старшим курсам бакалавриата.

Проверка гипотезы о взаимодей-
ствии факторов (H4), среди которых 
профиль образования является наибо-
лее сильным предиктором суммарного 
балла; пол перестаёт быть значимым 
после контроля профиля. Для провер-
ки была построена множественная ли-
нейная регрессия. В модель последова-
тельно вводились предикторы (Табл. 1, 
Табл. 2):

Проверка эффекта взаимодействия 
пол/профиль. Введение интеракцион-
ного члена (пол/профиль) не приве-
ло к значимому улучшению модели:  
ΔR² = 0,002, p = 0,44. Это означает, что 
эффект профиля одинаков для мужчин 
и женщин. Заключение по гипотезе 
H4: принимается. Профиль образова-
ния – это самый сильный предиктор  
(β = 0,25-0,27), возраст вносит неболь-
шой, но значимый вклад (β = 0,12), 
а  пол не является независимым пре-
диктором после контроля профиля 
и возраста.

Проверка гипотезы о нелинейности 
возрастного эффекта (H5). Результаты 
post-hoc сравнений (раздел 4.3) под-
твердили, что разница между группами 
17-19 лет и 20-22 года (переход от шко-
лы к университетскому образованию) 
статистически значима (+0,8  балла,  
p = 0,042), тогда как разница между  
20-22 и 23+ годами незначима 
(+0,6  балла, p  = 0,22). Квадратичный 
член возраста (возраст²) при добавле-
нии в регрессионную модель оказался 
статистически значимым: B = –0,02,  
p = 0,04, что подтверждает замедление 
прироста баллов в старших возрастах.

Заключение по гипотезе H5: прини-
мается. Возрастная динамика грамот-
ности в области ИИ носит нелинейный 
характер: основной прирост происхо-
дит на начальных этапах университет-
ского образования, тогда как в даль-
нейшем (после 22 лет) темпы роста 
снижаются (Табл. 3).

Таблица 1
Модель 1 (только профиль и пол)

R² 7 = 0,09, F8 (2, 392) = 19,4, p < 0,001.

Предиктор B (нест. коэф.) β (ст. коэф.) p-value
Профиль («технарь») 1,62 0,27 < 0,001
Пол (мужской) 0,31 0,05 0,18

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования

Таблица 2
Модель 2 (профиль + возраст + пол)

R² = 0,11, F (3, 391) = 15,8, p < 0,001.

Предиктор B (нест. коэф.) β (ст. коэф.) p-value
Профиль («технарь») 1,48 0,25 < 0,001
Возраст (лет) 0,13 0,12 0,008
Пол (мужской) 0,22 0,04 0,32

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования

7 R² (R‑squared) – коэффициент детерминации
8 F – статистика Фишера
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Заключение
Ключевое противоречие, которое 

послужило отправной точкой нашего 
исследования, можно сформулировать 
следующим образом: с одной стороны, 
молодёжь является наиболее активным 
пользователем ИИ-сервисов (чат-боты, 
нейросети для генерации текста и изо-
бражений, рекомендательные систе-
мы); с другой стороны, систематиче-
ские данные об уровне их понимания 
принципов работы ИИ, его сильных 
и  слабых сторон, а также социальных 
рисках отсутствуют.

Это противоречие порождает три 
группы рисков:

1. Когнитивные риски – некритич-
ное восприятие результатов работы 
ИИ, неспособность отличить сгенери-
рованный текст от человеческого, пе-
реоценка возможностей систем.

2. Социальные риски – непонима-
ние того, как алгоритмические систе-
мы могут воспроизводить и усиливать 
дискриминацию, отсутствие запроса 
на прозрачность и подотчётность ИИ.

3. Образовательные риски – разрыв 
между техническим и гуманитарным 
знанием, ведущий к поляризации: «тех-
нари» переоценивают возможности ИИ 
(оптимизм), а «гуманитарии» – недоо-
ценивают и чаще испытывают тревогу 
по поводу социальных последствий.

Основные итоги проверок гипотез 
представлены в табл. 1. На наш взгляд, 
очень важный вывод исследования 

связан с тем, что профиль образования 
является ключевым фактором, диффе-
ренцирующим уровень грамотности 
в области ИИ: «технари» превосходят 
«гуманитариев» в среднем на 1,7 балла 
(p < 0,001, d = 0,57).

Во-вторых, пол не оказывает не-
зависимого влияния: наблюдаемые 
различия между мужчинами и жен-
щинами статистически не значимы 
и исчезают при контроле профиля об-
разования.

В-третьих, возраст слабо, но зна-
чимо коррелирует с грамотностью  
(r = 0,21); основной прирост происхо-
дит в интервале 19–20 лет, что соответ-
ствует переходу к систематическому 
университетскому обучению.

Из нашего исследования следует 
сделать вывод, что использование ис-
кусственного интеллекта в студенче-
ской среде стало массовым явлением. 
Если же сравнивать уровень ИИ-гра-
мотности российских студентов с не-
мецкими, то окажется, что он находит-
ся на примерно том же уровне, хотя 
и несколько ниже: россияне в среднем 
ответили верно на 48,25 % заданий, 
а немцы – на 60,61 %. Разница может 
быть вызвана как меньшим количе-
ством вопросов, так и особенностями 
формулировок в анкете. Кроме того, 
важно подчеркнуть, что основными 
участниками немецкого исследования 
были студенты технического профиля, 
а у них, как было убедительно показа-

Таблица 3
Сводная таблица проверки гипотез

Гипотеза Статистический
тест Результат p-value Размер

эффекта
H1 t-test принята < 0,001 d = 0,57

H2 t-test / ANCOVA отклонена 0,060 / 0,29 d = 0,19
H3 Pearson / ANOVA принята < 0,001 / 0,009 r = 0,21
H4 Регрессия принята < 0,001 R² = 0,11
H5 Post-hoc /  

квадратичный член
принята 0,042 / 0,04 η² = 0,024

Источник: составлено авторами на базе данных авторского исследования
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но, уровень ИИ-грамотности обычно 
выше, чем у «гуманитариев». Пробле-
ма социологического изучения уровня 
ИИ-грамотности заключается в край-
ней динамичности развития этой тех-
нологии, а также возможных резких 
изменений в области государствен-
ного регулирования. Так или иначе, 

мы полагаем, что инновации в этой 
области неизбежны, они ставят перед 
российским образованием серьезные 
вызовы, но и предлагают впечатляю-
щие перспективы, которые в любом 
случае требуют высокой компетенции 
в области технологий искусственного 
интеллекта. 
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