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Аннотация. На основе анализа моделей и практик реализации жилищной политики современных западноевропейских 
стран в статье автором охарактеризованы основные инструменты и меры воздействия государства на сферу жилья, 
а также выделены эффективные и перспективные для российских условий механизмы решения жилищного вопроса. Вы-
явленный углубляющийся кризис в сфере жилья является следствием глобальных социально-экономических изменений. 
На данный момент ни одной стране не удалось решить абсолютно все проблемы в жилищной сфере общества.
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Жилищная политика как одна из наиболее важных со-

ставляющих социальной политики, отражает установки 

государства в обеспечении благосостояния своих граж-

дан и общества в целом. Приоритеты государственной 

жилищной политики, подходы формирования концепций 

и способы ее реализации обусловлены историческими, 

культурными и социально-экономическими факторами.

Направление развития российского общества послед-

них десятилетий и обусловленные в связи с этим измене-

ния в государственной жилищной политике актуализируют 

необходимость анализа современных западных моделей 

реализации жилищной политики развитых стран. Изуче-

ние мировых практик жилищной политики и результатов ее 

реализации позволяет выявить общие тенденции влияния 

и роли государств в жилищной сфере, а также наиболее 

эффективные и перспективные меры воздействия госу-

дарства для решения жилищных проблем страны.

В данной статье приведены результаты исследования 

моделей и практик реализации жилищной политики со-

временных западноевропейских государств на основе 

анализа зарубежных и отечественных научных источников и 

вторичного анализа социологических исследований, про-

веденных зарубежными авторами.

В настоящее время наиболее распространенными 

в  мировой практике являются три модели жилищной по-

литики [1-3], которые можно расположить в определен-

ном континууме, отражающем степень влияния, вмеша-

тельства государственных структур в жилищную сферу. 

Крайнее левое положение занимает либеральная модель, 

характеризующаяся незначительным вмешательством 

со стороны государства в жилищную сферу, далее сле-

дует корпоративистская модель, использующая рыночные 

механизмы и поддержку сферы жилья со стороны госу-

дарства, а  крайнее правое положение занимает соци-

ал-демократическая модель (социалистическая или па-

терналистская), характеризующаяся высокой степенью 

вмешательства государственных структур в жилищную 

сферу. Однако следует отметить, что данные типы являются 

идеальными моделями, и в реальных условиях реализуе-

мая государством жилищная политика может содержать 

черты и элементы разных типов.

Реализация государственной жилищной политики в за-

рубежных странах осуществляется посредством разноо-

бразных инструментов и методов, которые могут быть как 

общеэкономическими, так и специализированными. Так, 

зарубежные исследователи Дж. Ле Гранд, К. Проппер 
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и С. Смит, систематизируя инструменты государственной 

политики в жилищной сфере, выделяют такие основные 

категории, как меры непосредственного предоставле-

ния услуг государством, меры субсидирования и налого-

вые механизмы, меры административного регулирования 

в жилищной сфере через различные ограничительные ме-

ханизмы [4].

На основе такого критерия типологии инструментов 

жилищной политики государств, как вектор направленно-

сти реализуемых государственных санкций, выделяются 

поощрительные и ограничительные меры [5]. Наиболее 

распространенными в мировой практике поощрительны-

ми мерами, реализуемыми государством в рамках сти-

мулирующей жилищной политики, являются стимулирова-

ние строительства жилья, в частности, социального жилья, 

а также предоставление пособий на наем жилых поме-

щений. Наиболее распространенными ограничительными 

мерами государственной политики в сфере жилья являют-

ся лимитирование платы за наемное жилье, обеспечение 

защиты нанимателей от выселения и рационирование жи-

лищного фонда.

Практики реализации государственной жилищной по-

литики западноевропейских стран (за исключением стран 

социалистического лагеря в период с середины 1940-х по 

1990-е гг.) базировались в основном на общелиберальных 

принципах экономической политики государств в целом. 

На основе анализа зарубежных и отечественных исследо-

ваний [6-9] выделим ряд их особенностей:

– в первые послевоенные годы в связи со значительны-

ми разрушениями имеющегося жилищного фонда жи-

лищная политика западноевропейских государств была, 

в первую очередь, направлена на преодоление первого 

типа дефицита жилья. Проблема острой нехватки жилья 

решалась в основном наращиванием масштабов и тем-

пов жилищного строительства. Государства выступали как 

основные субъекты жилищного рынка, финансируя и сти-

мулируя его развитие;

– в 1960-е начале 1970-х гг. в таких странах, как Герма-

ния, Франция, Швеция, Великобритания, происходит уси-

ление роли государств и увеличение различных форм его 

участия в решении жилищной проблемы. Так, в Великобри-

тании наблюдался рост государственных ассигнований на 

строительство жилья для населения практически в 10 раз. 

Строительство осуществлялось посредством крупномас-

штабных государственных проектов, по данным статистики 

в этот период более 90% введенного в эксплуатацию жилья 

было построено с участием государства;

– во Франции и Австрии эффективным инструментом 

государственной поддержки являлись жилищные сбере-

гательные программы, представляющие собой разно-

видность ипотеки и осуществляемые в два этапа: первый 

этап предполагает накопление личных средств участников 

системы жилищных строительных сбережений, а второй – 

кредитование по сниженным ставкам. В последние десяти-

летия этот инструмент стал активно применяться в Румынии, 

Чехии, Словакии, Венгрии, Хорватии;

– в Бельгии, Италии, Греции, Португалии и Испании при 

реализации государственной жилищной политики актив-

но применяются системы снижения налогов посредством 

предоставления налоговых льгот семьям с низкими дохода-

ми при приобретении жилья;

– в Германии, Дании и Испании правительства исполь-

зуют такие ограничительные меры, как административный 

контроль цен на найм жилья и размер коммунальных пла-

тежей. Например, в Дании в регионах с перенасыщенным 

жилищным рынком размер платы за жилье не должен пре-

вышать более 8% себестоимости содержания жилья;

– в последние десятилетия наблюдается общая для 

стран Западной Европы тенденция либерализации госу-

дарственной жилищной политики, ослабление роли госу-

дарства и его вмешательства в жилищную сферу. При-

меняемые в жилищной сфере инструменты и механизмы 

в современных экономических условиях в большей степе-

ни направляются на стимулирование энергоэффективно-

го строительства и модернизации имеющегося жилищно-

го фонда.

По данным международного социологического иссле-

дования, охватившего такие страны Западной Европы, как 

Австрия, Бельгия, Болгария, Хорватия, Кипр, Чехия, Дания, 

Эстония, Финляндия, Франция, Германия, Греция, Венгрия, 

Исландия, Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Люксембург, 

Мальта, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Ру-

мыния, Словакия, Словения, Испания, Швеция, Швейцария 

и Великобритания, после экономического кризиса конца 

2010-х гг. на фоне снижения доходов населения, возраста-

ния безработицы и неуклонного роста численности прека-

риата (фрилансеры, временные рабочие-мигранты, ра-

ботники креативных индустрий, стажеры и т.д.) происходит 

обострение жилищных проблем населения.

Анализ проблемы роста числа людей, сталкивающих-

ся с нестабильной жилищной ситуацией, а также причин 

и факторов, обуславливающих существующие тенденции 

развития жилищной сферы, осуществлялся посредством 

предложенного исследователями показателя нестабиль-

ности жилья. Выявленные значения показателя нестабильно-

сти жилья в обследуемых странах и их сравнение позво-

лили сделать следующие основные выводы о масштабах 

и содержании жилищной проблемы в Европе [9]:

– около половины (47%) населения Европы находят-

ся в  наименее опасной категории (0), более трети (35%) 

– в  категории 1, 15% населения – в категории 2 и около 

3% – в  атегории 3 или более, что указывает на крайне не-
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стабильное жилищное положение. Таким образом, при-

мерно 273 миллиона человек в Европе испытывают опреде-

ленные жилищные проблемы;

– наиболее распространенными факторами неста-

бильности жилья являются по данным исследования высокое 

финансовое бремя (более 35% респондентов указали дан-

ный фактор) и неадекватное качество имеющихся удобств 

и жилья в целом (10%), в качестве самого незначительного 

фактора было названо вынужденное переселение;

– Норвегия, Швеция, Нидерланды и Дания имеют самые 

низкие средние показатели нестабильности жилья (все ме-

нее 0,45 в среднем), наихудшие положение наблюдается 

в восточноевропейских государствах и малых островных 

государствах, включая Болгарию, Кипр, Румынию и Польшу.

Анализ зарубежных источников, а также проведенных 

отечественными авторами исследований государствен-

ной политики западноевропейских стран в сфере жилья, 

позволяет сделать вывод о достаточно высоком уровне эф-

фективности государственной жилищной политики дан-

ных стран. Благодаря гибкости, использованию различного 

инструментария, имеющихся ресурсов и возможностей, 

сложного институционального механизма поддержки и 

развития жилищной сферы жилищный дефицит третьего 

типа преодолен.

Эффективными и перспективными в современных 

российских экономических условиях, на наш взгляд, явля-

ются принцип, когда ответственность, права реализации 

жилищной политики передаются от федерального центра 

муниципальным образованиям, а от них – организациям 

районного уровня, а также практики предоставления посо-

бий на жилье различным категориям граждан и стимули-

рования строительства как съемного, так и собственного 

социального жилья.

Отмеченный исследователями углубляющийся кризис 

в сфере жилья имеет, по нашему мнению, причины, свя-

занные с глобальными изменениями социально-экономи-

ческого уклада. Пока нет ни одной страны, которая смогла 

бы решить абсолютно все проблемы в жилищной сфере 

современного общества.
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