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Аннотация. В статье осуществляется критический анализ телеологиче-
ских оснований постопераистской интерпретации «Фрагмента о машинах» 
К. Маркса, выявляются её методологические противоречия и политически 
ангажированные импликации. В центре анализа – редукция марксовой 
теории стоимости до инструмента прогнозирования «когнитивного ком-
мунизма», которая полностью игнорирует роль этой теории как критики 
социальной формы глобального капитализма. Синтез методологии «Но-
вого прочтения Маркса» (NRM) и «Открытого марксизма» показывает, что 
постопераистский оптимизм в отношении кризиса измеримости труда 
основывается на транспонировании акцента с абстрактного труда как со-
циального посредничества к конкретным формам «нематериального про-
изводства». В философский оборот вводится концепция «диалектики не-
соизмеримости», демонстрирующая, что кризис стоимости (ценности) не 
отменяет её форму, но лишь трансформирует инструменты и механизмы 
насилия, обеспечивающие перманентное и имманентное воспроизводство 
капитала. Новизна настоящего исследования заключается в переосмысле-
нии роли технологии не как автономной силы, способной разрушать закон 
стоимости, но как элемента, обнажающего антагонизм между абстрактной 
мерой и конкретным содержанием труда в условиях современного цифро-
вого капитализма. 
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Abstract. The article presents a critical teleological analysis based on the post-
operaist interpretation of the "Fragment about Machines" by K. Marx, revealing 
its methodological contradictions and politically engaged implications. At the 
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forecasting "cognitive communism", which completely ignores its role as a critic 
of the social form of global capitalism. The synthesis of the methodology of 
the "New Reading of Marx" (NRM) and "Open Marxism" shows that the post-
operaist optimism regarding the crisis of the measurability of labor is based 
on the transposition of the emphasis from abstract labor as social mediation 
to concrete forms of "immaterial production". The concept of "dialectics of 
incommensurability" is introduced into philosophical circulation, demonstrating 
that the crisis of value does not cancel its form, but only transforms the tools and 
mechanisms of violence that ensure the permanent and immanent reproduction 
of capital. The novelty of this research lies in rethinking the role of technology 
not as an autonomous force capable of destroying the law of value, but as an 
element that exposes the antagonism between an abstract measure and the 
concrete content of work in the conditions of modern digital capitalism.
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истских теоретиков, лишь усложнили 
ситуацию, поскольку объявили «не-
материальный труд» основанием для 
преодоления капиталистической эко-
номической модели, фундируясь на 
том, что современный капитализм 
детерминирован цифровой реаль-
ностью с помощью «машин, которые 
напрямую целенаправленно воздей-
ствуют на умы (посредством коммуни-
кационных систем, информационных 
сетей и так далее)» [1, с.  36]. Именно 
подобные интенции постопераистов 
редуцируют диалектику К. Маркса 
и  Ф. Энгельса до простого линейного 
нарратива в духе постмодернистской 
критики, при этом полностью игно-
рируя саму суть мысли отцов научно-
го коммунизма – анализ «социальной 

В отечественной философской тра-
диции марксистская мысль нередко 
обретала форму догмы, что негатив-
но сказывается на всех исследовани-
ях, методологическим фундаментом 
которых является диалектический 
и  исторический материализм. Но 
в  действительности марксова мысль 
не обладает определённой степенью 
парадоксальности. Теория стоимости, 
диалектически связанная с трудовой 
теорией, впадает в парадоксальную 
ситуацию, поскольку её подлинно 
критический потенциал подменяется 
чисто инструментальным прочтени-
ем, редуцирующим феномен стоимо-
сти (ценности) к количеству рабочего 
времени. А. Негри и М. Хардт, будучи 
одними из важнейших постопера-
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формы стоимости» как отчуждённого 
посредничества. Постопераизм уходит 
теоретическими и методологическими 
конями в итальянский операизм, сме-
щая акцентуацию с «фабрики» на «об-
щество», трактуя марксово Grundrisse 
как некое религиозное пророчество 
об апокалипсисе и смерти закона сто-
имости. Во «Фрагменте о машинах» 
К. Маркс показывает диалектический 
переход к производству, где знания и 
машины полностью вытесняют жи-
вой труд человека, в тех формах, в ко-
торых он складывался и существовал 
исторически, таким образом создавая 
некий новый базис для «Всеобщего 
Интеллекта» [2, с. 142]. Постопераисты 
интерпретируют эту мысль К. Маркса 
как свидетельство имманентного кри-
зиса капиталистической модели, где 
между самой стоимостью и рабочим 
временем образуется онтологическая 
пропасть и разрушается прямая ди-
алектическая связь. Но факт, на ко-
торый мы хотим обратить внимание 
прежде всего, – само подобное прочте-
ние уже страдает «методологическим 
анахронизмом». Этот фрагмент был 
написан К. Марксом ещё до заверше-
ния «Капитала» и не может учитывать 
поздних концепций марксова учения 
об абстрактном труде как социаль-
ной форме, который кристаллизуется 
в обмене, но не в производстве [3]. В 
качестве полемической контроверзы 
NRM и «Открытый марксизм» в лице 
своих представителей В. Бонефельд и 
М. Хайнрих, акцентируют своё внима-
ние прежде всего на том, что стоимость 
не является чисто экономической ка-
тегорией, но, следуя логике и духу фи-
лософии К. Маркса, утверждают, что 
стоимость – это форма социального го-
сподства. Феномен абстрактного труда, 
описанный К.  Марксом в «Капитале» 
и есть то самое выражение предель-
ного, тотального подчинения всякой 
жизни капиталу, он не может быть из-
меряемой величиной, поскольку эта 
величина метафизическая. Отсюда 

следует вывод, что автоматизация не 
может отменить стоимость, но спо-
собна трансформировать способы её 
навязывания через дисциплинарные 
алгоритмы [4, с. 8], такие как прека-
ризация и платформенная экономика 
[5]. Таким образом в дискуссии рож-
дается новое измерение: технология 
не способна преодолеть и элимини-
ровать закон стоимости, но способна 
сделать его репрессивный потенциал и 
деятельность менее заметной, скрывая 
сущность даже от самых пытливых взо-
ров  – эксплуатация маскируется под 
автономию «творческого труда». 

Постопераистская интерпретация и 
апроприация «Фрагмента о машинах» 
К. Маркса балансирует между утопией 
[6] и критикой социальной формы, по-
скольку строиться на двух принципи-
альных допущениях: технологический 
прогресс неотвратимо ведёт к кризи-
су измеримости труда; когнитивный 
и  аффективный «нематериальный 
труд» выходит за очерченные грани-
цы капиталистического тотального 
контроля порождая оксюморон – ком-
мунизм капитала. И оба этих пункта 
требуют пристального рассмотрения. 
Сам по себе кризис измеримости не 
является экзотикой, поскольку капи-
тализм всегда удерживал баланс меж-
ду абстрактной мерой, выраженной 
в  рабочем времени и конкретным со-
держанием труда. Цифровая форма 
капитализма лишь сделала это проти-
воречие более явным и наглядным, но, 
тем не менее, не смогла его преодолеть 
или разрушить. В гиг-экономике время 
раскалывается на микрозадачи, а ме-
ханизм контроля осуществляется с по-
мощью рейтинговых систем, что толь-
ко «реинтегрирует абстракцию» через 
алгоритмическое управление [7, c. 311]. 
И сама идея автономности и самоопре-
делённости «нематериального труда» 
игнорирует, что капитализм присва-
ивает себе не конечные результаты, 
продукты туда в виде конкретных то-
варов, капитализм апроприирует саму 



Федотов Д.Л., Краснов А.С. Диалектика несоизмеримости: социальная форма...

83

способность к кооперации. Платформы 
Uber, Amazon, Mechanical Turk органи-
зуют «свободный труд», монетизируя 
прежде всего не сам труд и время, а со-
циальные взаимодействия. Отсюда рож-
дается феномен «цифрового фетишиз-
ма»: слишком притягательна иллюзия 
освобождения через технологии, кото-
рые лишь скрывают усиление эксплуа-
тации, где само жизненное время есть 
не больше и не меньше, чем ресурс для 
извлечения данных, рождающих при-
быль. Постопераистский тезис о реа-
лизованности «Фрагмента о машинах» 
основан на эклектическом смешении 
технологических изменений с транс-
формацией самой социальной формы, 
но сам К. Маркс в «Капитале» подчёр-
кивал, что машина не есть антитеза ка-
питала, напротив она есть его наиболее 
совершенное воплощение, подчиня-
ющее любой труд абстрактной логике 
накопления и концентрации прибы-
ли «даже облегчение труда становится 
средством пытки, потому что машина 
освобождает не рабочего от труда, а его 
труд от всякого содержания» [8, с. 434].

Современная капиталистическая 
модель зиждется на абстрактном тру-
де, существующем в эпоху платформ, 
что подводит нас к концептуализации 
диалектики несоизмеримости, которая 
показывает, что тезис о кризисе сто-
имости не только не отменяет саму 
стоимость, но только меняет формы 
капиталистического насилия, обеспе-
чивающие её воспроизводство. И если 
классической индустриальный и фор-
дистский капитализм опирался прежде 
всего на прямую эксплуатацию рабоче-
го времени, то цифровая модель капи-
тализма трансформирует саму жизнь 
в источник прибыли, маскируя изме-
рение под стандарты персонализации 
личного труда и «гибкость» рабочего 
графика. Жизнь становится источ-
ником стоимости, что позволяет нам 
взглянуть на биополитику [9] под со-
вершенно другим углом, сделав акцент 
на её капиталистической ангажиро-

ванности и инструментализме в отно-
шении к человеческой жизни, которая 
сама по себе имеет только ту ценность, 
которая может быть выражена лишь 
в стоимости. Так, например, видеобло-
геры и любые иные контент-мейкеры 
в социальных сетях затрачивают де-
сятки часов на создание уникального 
материала, но стоимость их определя-
ется не уникальностью и затраченным 
жизненным временем, а способно-
стью сетевых алгоритмов привлекать 
и соответственно, извлекать внимание 
пользователей. Сам этот факт является 
подтверждением нашему тезису о том, 
что не может быть и речи об отмене 
или элиминации закона стоимости, 
поскольку на сегодняшний день про-
исходит скорее его релятивизация, где 
абстрактный труд принимает форму 
участия в цифровых сетях, а насилие 
и диктат меры воплощается в искус-
ственно создаваемых дефицитах – ви-
ральности и подписках. 

Такой подход, как отмечает Бен-
джамин Нойс, ведет постопераистов 
к «аффирмативизму» [10], что есть не 
более чем религиозная вера в имма-
нентно-позитивный характер любых 
социальных изменений, что непосред-
ственно ведёт к политической пассив-
ности не только в теоретическом, но 
и в практическом аспекте. Оды «мно-
жеству» как куматоидной спонтанной 
силы полностью игнорируют, что со-
временный капитализм адаптирует 
любое ему сопротивление, превращая 
само сопротивление в собственный ре-
сурс, как, например хештег-активизм, 
который перманентно поглощается 
средой медиаиндустрии. Альтернати-
вой всему этому представляется нега-
тивная диалектика в традиции NRM 
[11], сфокусированная на разрыве 
между абстрактной формой стоимости 
и  конкретным содержанием жизни. 
И  в  задачу входит не простое месси-
анское предсказание краха капитализ-
ма, но непосредственное выявление 
моментов, когда противоречия самой 
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системы впадают в неразрешимые 
противоречия: экологический кризис 
обнажает кризис бесконечного нако-
пления с конечностью планеты, что 
подтверждает тезис А. Смита, а перма-
нентная цифровизация – есть проти-
воречие между лживыми обещаниями 
свободы через технологии и реально-
стью тотального киберконтроля. 

Заключение
Таким образом, постопераистские 

интерпретации «Фрагмента о маши-
нах» К. Маркса, несмотря на их ши-
рокую известность и популярность 
в среде как философов, так и социаль-
ных теоретиков, не лишены своих ко-
ренных недостатков, и на самом деле 
воспроизводят ошибки «вульгарного 
марксизма», который не имеет ни-
чего общего с реальным наследием 
К. Маркса, ведь сама диалектика в по-
добных работах, сводится к простому 
технодетерминизму. Нашей задачей 
было продемонстрировать, что кризис 
измеримости не отменяет социальную 
форму стоимости, но требует её корен-
ного переосмысления в оптике «циф-

рового опосредования». Капитализм 
не разрушится в одночасье из-за фе-
номена автоматизации, но обострятся 
многие его сущностные противоречия, 
принимая новые формы: алгоритми-
ческое управление, биоэксплуатацию, 
экстракцию данных. Современные 
сторонники критической теории лег-
ко очаровались благами современного 
капитализма, но при этом утратили 
связь с реальностью, став пророками 
нового техноутопизма. Задача же са-
мой критической теории видится нам 
неизменной – анализировать проти-
воречия капитализма как некоторые 
точки приложения для радикальной 
практики. К. Маркс однажды заметил, 
что «Люди сами делают свою историю, 
но они ее делают не так, как им взду-
мается, при обстоятельствах, которые 
не сами они выбрали, а которые не-
посредственно имеются налицо, даны 
им и перешли от прошлого» [12, с.119], 
а в эпоху цифрового капитализма эти 
обстоятельства включают машины, чья 
внутренняя логика и является новым 
полем борьбы с завуалированной, но 
тем не менее, жёсткой эксплуатацией.
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