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Аннотация: В статье предпринимается попытка осмысления процесса 
формирования современного научно-исследовательского поля на примере 
синтетической биологии. Автор фокусируется на практиках современных 
ученых по оформлению новых исследовательских полей, с целью обнару-
жить паттерн их формирования. В статье демонстрируется современная 
практика, способствующая возникновению новых исследовательских по-
лей, представляющая из себя конструирование желаемого образа будуще-
го. В качестве теоретико-методологической основы статьи используются 
концепты «социологии ожиданий» и «текстуальности» немецкого социо-
лога Клеменса Блюмеля, а также концепт «перформативности» датского 
социолога Мэдса Борупа. Автор статьи не только эксплицирует актуаль-
ность концепции «социологии ожиданий» в условиях современной науки, 
но и обнаруживает ее эпистемологические границы на примере синтети-
ческой биологии. 
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Formation of the modern scientific field:  
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Abstract. The article attempts to conceptualize the process of forming a modern 
research field, using the example of synthetic biology. The author focuses on the 
practices of contemporary scientists in shaping new research fields, aiming to 
identify patterns of their formation. The article demonstrates modern practices 
that contribute to the emergence of new research fields, which consist of 
constructing a desired vision of the future. The theoretical and methodological 
foundation of the article relies on the concepts of the "sociology of expectations" 
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and "textuality" by German sociologist Clemens Blümel, as well as the concept 
of "performativity" by Danish sociologist Mads Borup. The author not only 
explicates the relevance of the "sociology of expectations" concept in the context 
of modern science but also identifies its epistemological boundaries using the 
example of synthetic biology.
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бой футуристичные видения глубокого 
внедрения новых технологий в повсед-
невную жизнь. Среди первых исследо-
ваний, обративших внимание на не-
соответствие этих прогнозов ученых 
реальности, были работы социолога 
Мадса Борупа, в которых он отмечает 
значительный дисбаланс между сом-
нительными ожиданиями обществен-
ности и существующими наработками 
науки [4]. 

Социология ожиданий:  
формирование контекста

В исследовании немецкого социо-
лога Клеменса Блюмеля [5], специали-
зирующемся на социальных аспектах 
развития науки и технологий, мы мо-
жем наблюдать современное продол-
жение исследований в дискурсе социо-
логии ожиданий. Блюмель использовал 
и развил концепцию социальных ожи-
даний и выдвинул концепцию «тексту-
альных арен» (textual arenas). Блюмель 
в своем исследовании рассматривает 
как, под чьим влиянием и в каком поле 
происходит институализация techno-
scientific fields (TSF) – научно-техниче-
ских областей, а также subfields (под-
полей или школ), входящих в ее состав. 
Автор исследовал обзорные статьи 
по синтетической биологии с 2002 по 
2012  года и обнаружил, что институа-
лизация за это время происходила пре-
имущественно за счет манипуляций 
ожиданиями, где под манипуляциями 
подразумевается формирование, из-
менение и всяческое применение ка-

Введение
В русскоязычном исследователь-

ском поле широко распространен нар-
ратив междисциплинарных и транс-
дисциплинарных взаимодействий 
научно-исследовательских полей. Мы 
можем наблюдать высокую заинтере-
сованность в подобных философских 
и социологических исследовательских 
публикациях, особенно с технонауч-
ным уклоном [1, с. 1]. Такая активность 
не без оснований может быть связана 
с публикацией отчета председателя 
комитета по нанотехнологиям Нацио-
нального совета США по науке и техно-
логиям Михаила Роко и социолога Уи-
льяма Синса Бейнбриджа в 2002  году, 
после которого средства массовой 
информации и ученое сообщество 
стали активнее обращать внимание 
исследователей и прочих слушателей 
на исследовательские области на сты-
ке инженерии и науки [2]. С 2002 года 
в научном поле активно формируется 
идея нового формата науки – технона-
уки. Это событие сейчас известно как 
NBIC конвергенция, представляющее 
собой слияние и трансдисциплинарное 
взаимодействие nano-bio-info-cogno 
отраслей наук. Однако на момент пу-
бликации отчета и в ближайшие 10 лет 
реальных причин для такого слияния 
или конвергенции не существовало, на 
что указывает немецкий философ хи-
мии Иоахим Шуммер [3]. Однако это не 
помешало появлению первых исследо-
ваний, темы которых зачастую ориен-
тировались на этические последствия 
конвергенции или представляли со-
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кого-либо образа будущего, в том чис-
ле TSF [5, с. 8–9]. 

Сами ожидания, согласно Блюме-
лю, это социально сконструированные 
образы будущего развития TSF, харак-
терной чертой которых является их 
перформативность, однако уже в ис-
следовании Борупа [4] она понимается 
как действенное высказывание, в част-
ности, как возможность образов быть 
формирующими или исполнительны-
ми: «…поскольку они способствуют 
мобилизации ресурсов для научных 
исследований и технологий» [4, с. 286]. 
Иными словами, перформативность 
превращает ожидание в функциональ-
ный инструмент, который активно 
применяется для оформления и закре-
пления TSF и школ [5, с. 2]. 

Научные прогнозы, а также аб-
страктные утверждения для аб-
страктных слушателей, например, 
утверждения о топливном кризисе (по-
тенциально решаемым синтетической 
биологией), обращенные к абстракт-
ной мировой общественности, вне 
зависимости от своего обоснования, 
становятся самодовлеющими. Они на-
деляются способностью быть причи-
ной дальнейших исследований самим 
фактом своего существования. Так, 
высказанное опасение относительно 
использования ископаемого топлива, 
а именно его влияния на окружающую 
среду или опасения относительно его 
стоимости, как указывает Блюмель, 
ссылаясь на исследования Кломбурга 
и Гонсалеса, привело к масштабным 
исследованиям в области микробио-
логического производства биотоплива 
путем привлечения инвестиции, пер-
вопричиной для которых стало само 
высказанное опасение[6; 5, с. 8].

2. Концепты ожиданий  
в синтетической биологии 

2002–2012 годов
В свою очередь, Блюмель выделя-

ет форму, в которой существуют эти 
перформативные высказывания. Этой 

формой является текстуальность – по-
мещенность ожиданий внутрь струк-
туры обзорной статьи. Блюмель об-
наруживает, что ожидания не только 
имплицитно содержатся в заключени-
ях статей, как одном из самых читае-
мых мест статьи, но и преобразовы-
ваются со временем [5, с. 6, 9]. Статьи, 
разделенные Блюмелем на два пери-
ода – ранний (2002-2008) и поздний 
(2009-2012), отличаются конкретикой 
ожиданий, для более поздних статей 
характерна большая конкретика и уме-
лая интеграция ожиданий. С точки 
зрения своей концептуальной рамки, 
Блюмель определяет текстовую аре-
ну как ключевую форму легитимации 
TSF, что аргументирует историческим 
закреплением школ с биоинженерным 
подходом. Как указывает сам Блю-
мель, с 2012 года направления и шко-
лы внутри синтетической биологии, 
отдававшие предпочтение функцио-
нально-инженерному подходу, среди 
которых школы создания устройств 
на основе ДНК (DNA-based device 
construction) и геномно обусловленной 
клеточной инженерии (genome-driven 
cell engineering), получили широкое 
признание научным сообществом их 
автономий и соответствующее фи-
нансирование. Иные направления 
и школы, такие как школа создания 
протоклеток (protocell creation) или 
школа химической биологии (chemical 
biology), маргинализировались или во-
все не рассматривались в дальнейшем 
как самостоятельные подходы, как это 
произошло с последней [5, с. 11]. 

Однако, следует заметить, что мар-
гинализация носит исключительно 
социальный характер и происходит 
далеко не со всеми школами синте-
тической биологии, а исследования 
в  таких областях не останавливаются 
и качество научного знания в них не 
определяется социальными ожидани-
ями. К примеру, школа создания про-
токлеток не останавливала свои ис-
следования и не теряла своей научной 
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продуктивности с  2012 года [7]. Ре-
зультаты исследований, репрезентую-
щие школу как таковую, обособленны 
от каких-либо ожиданий. 

Здесь следует сказать, что с точки 
зрения Блюмеля, успешность направ-
ления или школы будет зависеть от 
успешности ожиданий. Клеменс Блю-
мель ссылается на английскую исследо-
вательницу Мэри Морган и утверждает, 
что расположенность ожиданий в кон-
кретных частях текста статьи или их 
связь с определенным нарративом бу-
дет определять успешность ожиданий 
[8]. С нашей точки зрения, это прояв-
ление текстуальности как единствен-
но возможной формы существования 
ожиданий, согласно концепции Блю-
меля. Текстуальность, таким образом, 
это характеристика текстовых арен, так 
как те преимущественно представлены 
научными акторами, и их взаимодей-
ствия происходят исключительно по-
средством академической переписки – 
ознакомлением с трудами друг друга, 
которые представлены публикациями.

В свою очередь, ожидания, встроен-
ные в структуры статьи, выполняют сле-
дующие функции: реклама (привлече-
ние внимания и ресурсов), легитимация 
(способствует оформлению TSF до ее 
фактического существования как науч-
ной дисциплины), формирование нар-
ратива (прописывание идеи X, которая 
становится доминирующей в статьях на 
какую-либо тему, и репрезентующей со-
ответствующее подполе, школу или кла-
стер, как направления в синтетической 
биологии), ограничитель (представлен-
ное одной школой ожидание может вли-
ять на конкурирующие ожидания дру-
гой школы) [5, с. 6, 9, 12]. А как таковые, 
ожидания играют роль лишь на раннем 
этапе формирования TSF.

3. Теоретические границы  
социологии ожиданий  

в синтетической биологии
Следует ли из этого, что этого эта-

па и, соответственно, перформатив-

ных ожиданий достаточно, чтобы TSF 
или школы существовали? Очевидно, 
что нет. Поскольку синтетическая био-
логия является наукой, для нее спра-
ведливы требования эмпиричности, 
объективности и методологической 
строгости. Из чего следует, хотя бы те-
оретически, что наличие ожиданий не 
может быть ключевым фактором к ав-
тономии TSF или школ. Хоть концеп-
ция ожиданий играет большую роль 
в  оформлении школ на определенном 
этапе, эта концепция теряет свою леги-
тимизирующую силу, когда возникает 
вопрос конкуренции между школами. 

Иными словами, перед нами вопрос 
фундаментальной эпистемологиче-
ской ограниченности концепции ожи-
даний. Как только оформление школы 
посредством ожиданий завершается, 
то есть, когда возникают характерные 
для оформления черты – внимание 
академического, и часто, институали-
зированного сообщества и дальнейшее 
признание другими устоявшимися 
школами, возникает новое ожидание, 
но в этот раз принципиально не пер-
формативное, ожидание эмпирически 
достоверного, объективного и прове-
ряемого результата. Из этого следует, 
что начинается следующий этап фор-
мирования школы – обретение ею ко-
нечного, презентующего ее продукта. 
С нашей точки зрения следует заме-
тить, что именно продукт будет более 
уместным термином, поскольку он 
отражает принципиальное внимание 
к конкурентоспособной эффективной 
вещи, готовой своим существованием 
закрепить автономный характер про-
изводящей ее школы и всего TSF. 

Заключение
Этот разрыв, обнаруживаемый со-

циологами и философами с 2002 года, 
между ожиданиями и наличествую-
щим имеет тенденцию к преодоле-
нию, первые шаги к которому обна-
руживаются после 2003 года, когда 
институт Крейга Вентера синтезирует 
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геномную ДНК бактериофага phiX174, 
чем частично оправдывает некоторые 
ожидания ученых и научных предпри-
нимателей [9]. Однако с этих пор та-
кие концепции как «социология ожи-
даний» и «перформативность» Мадса 
Борупа не утратили своей роли в объ-
яснении логики формирования новых 
научно-исследовательских областей. 
Напротив, с 2012 года, как замечает 
Блюмель, ожидания конкретизируют-
ся – занимают самые читаемые места 

научных статей и чаще обращаются 
к  сформировавшимся научным или 
производственным сообществам, чем 
к  абстрактному читателю или ми-
ровому сообществу. Однако вместе 
с подобной адаптацией под самые 
просматриваемые места статьи об-
наруживаются и эпистемологические 
границы их действия, которые возни-
кают с первой презентацией функцио-
нального устойчивого продукта.
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