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Аннотация. Обычно статьи, посвященные творчеству мэтра, пишутся 
в преддверии. Для автора данной статьи, напротив, юбилейные меропри-
ятия и мысли оказались катализатором переосмысления в контекстах со-
временных реалий и теорий одного устоявшегося в эстетике «кантовского» 
положения о бескорыстном наслаждении как специфике эстетического 
чувства и отношения человека к миру. Обнаруживается проблематичность 
применения этой позиции в эстетике Канта. В статье ставятся вопросы 
о смысловых связях идеи бескорыстного наслаждения как с эпохой Канта, 
так и с современностью. Актуальность анализа обусловлена сложившейся 
в наши дни ситуацией возможной значимой антропологической утраты – 
риска безвозвратной потери человеком исследуемой эстетической эмоции 
под давлением прагматических настроений в современном социуме. Цель 
статьи – обнаружение потенций противостояния подобным рискам как 
в эстетической теории, так и в эстетическом мироощущении современного 
человека.
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Abstract. Usually articles devoted to the work of the maestro are written in 
anticipation. For the author of this article, on the contrary, the anniversary 
events and thoughts turned out to be a catalyst for rethinking, in the context 
of contemporary realities and theories, one well-established in aesthetics 
‘Kantian’ position on disinterested pleasure as a specificity of aesthetic feeling 
and man's relation to the world. The problematic application of this position 
in Kant's aesthetics is revealed. The article raises questions about the semantic 
connections of the idea of disinterested pleasure both with Kant's epoch and 
with modernity. The relevance of the analysis is conditioned by the current 
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situation of a possible significant anthropological loss - the risk of irrevocable 
loss of the aesthetic emotion under the pressure of the dominance of pragmatic 
sentiments in modern society. The aim of the article is to discover the potential 
for countering such risks both in aesthetic theory and in the aesthetic worldview 
of modern man.
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freedom from interest.
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Вкус есть способность судить о предмете
или о способе представления на основании

удовольствия или неудовольствия,
свободного от всякого интереса.

Предмет такого удовольствия называется
прекрасным.

Иммануил Кант. Критика способности суждения.

практически до настоящего времени. 
И всегда считалось, что это кантовская 
установка. Интересно, что Гадамер 
в программной статье «Эстетика и гер-
меневтика» пишет о незаинтересован-
ном наслаждении [2, с. 258], тогда как 
в большинстве русскоязычных текстов 
всегда для перевода использовалось 
понятие «бескорыстное». Что же каса-
ется самого Канта, это не совсем так. 
Открываем «Критику способности су-
ждения» и … не обнаруживаем в ней 
слова «бескорыстное».

Точнее, оно присутствует в тексте 
третьей «Критики», но по совершенно 
другим, этическим поводам. Как мог-
ло случиться, что Канту приписыва-
ется буквально аксиома: эстетическое 
есть бескорыстное любование, удо-
вольствие, наслаждение, способность 
любоваться чистой формой, удоволь-
ствие свободное от всякого практиче-
ского интереса, незаинтересованное 
удовольствие, неутилитарная польза. 
Получается, что такой смысл практи-
чески самой основной эстетической 
категории возник не сразу и не у са-
мого Канта. Задачей статьи является 
прояснение этой смысловой трансфор-
мации понятия эстетического отноше-

Введение
Бескорыстное наслаждение. Уже 

несколько столетий считается, что это 
самый главный признак эстетического 
как человеческого общественного от-
ношения. Но так было не всегда. Если 
бы мы сказали, что статуи греческих 
богов созданы ради бескорыстного 
наслаждения, греки бы, наверное, нас 
убили. Иконописные лики создавались 
тоже отнюдь не ради бескорыстного 
наслаждения, а ради молитвы, со-чув-
ствия, Прощения.

Практически только в Новое время 
стало общепризнанным, что беско-
рыстное отношение человека к любо-
му объекту, процессу, к самому себе 
является символом, печатью эсте-
тического начала в мире. Так думал 
Н.Г. Чернышевский, автор диссертации 
«Эстетические отношения искусства к 
действительности»: «Мы бескорыстно 
любим прекрасное, мы любуемся, раду-
емся на него, как радуемся на милого 
нам человека…» [1, с. 59]. Российская 
традиция в целом, будучи наследни-
цей немецкой классической эстетики, 
сохраняла эту идею бескорыстного 
любования, радости и наслаждения 
как специфики эстетического чувства 
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ния, что, в свою очередь, оправдывает 
цель работы – предотвратить (хотя бы 
в дискурсе) возможность утраты совре-
менным человеком уникальной эсте-
тической способности – испытывать 
бескорыстное удовольствие.

Методология
Поскольку речь идет о необходи-

мости сопоставления историко-куль-
турных смыслов одного из основных 
понятий эстетики, не обойтись без 
исторического анализа и сравнитель-
ного метода. Что касается социаль-
но-философской методологии, здесь, 
по-видимому, будет работать заявлен-
ный Ж.  Деррида принцип исследова-
ния «приключения понятия», посколь-
ку смысловые метаморфозы «свободы 
от интереса» не стоят последовательно 
в одну линию на полотне историческо-
го развертывания эстетической мыс-
ли, а выстраиваются в определенный 
нелинейный и полихромный рисунок, 
в том числе не без помощи самого ис-
следователя. Анализ этого рисунка 
позволяет выстроить на пространстве 
современной эстетики структуру и ло-
гику приключения большой эстетиче-
ской и человеческой проблемы.

Результаты и обсуждения
Итак, вся «интрига» статьи состоит 

в следующем: как могло получиться, 
что в истории западноевропейской 
культуры и эстетики появилось и было 
приписано Канту понятие «бескорыст-
ное наслаждение», в то время как сам 
Кант говорил о «незаинтересованном 
удовольствии», тем более что у него 
главным образом речь шла не о реаль-
ности, а о суждениях.

Отчасти на этот вопрос, совсем не 
имея в виду Канта, ответил Вальтер 
Беньямин [3, с. 27-29]. Дело в том, что 
творчество Канта пришлось на такое 
время, когда искусство уже перестало 
паразитировать на древе культа, стало 
свободным от влияния церкви, а от-

части даже и религии. Оно стало свет-
ским. Но оно еще не попало на рынок 
дешевой и массовой художественной 
продукции. Конечно, во все времена 
творение можно было продать/купить. 
Но это были отдельные, эпизодические 
ситуации, скорее, остаток средневеко-
вой формы духовного производства, 
а  вот до массового производства-рас-
пределения-обмена-потребления 
капиталистического предпринима-
тельского социума искусство еще не 
«дожило». Вот-вот, но все же пока еще 
не … Кант встал в это «умное место» 
в истории искусства и эстетики, но не 
просто «встал»: он сам и стал этим 
Умным местом. Он создал его на пе-
ресечении, в переходе, в перекрестье 
двух тенденций. В жизни такие «умные 
места» сами, без людей, не складыва-
ются и не существуют. Кант своим фи-
лософским творчеством как бы стянул 
обе тенденции в единое идейное поле, 
но не соединил, а заполнил некоторый 
скачок, переход в пространство свобо-
ды, которая еще не успела стать новой 
необходимостью (законы купли-про-
дажи, конъюнктура рынка, формиро-
вание потребностей массового челове-
ка-потребителя и т.п.). В этом переходе, 
в Умном месте по имени Кант как раз 
и собралась идея бескорыстного любо-
вания, наслаждения, неутилитарной 
пользы.

В истории философии не часто го-
ворят о таких «умных местах». Самый 
известный пример – научная и личная 
биография Маркса и Энгельса, кото-
рые, перейдя с позиции буржуазии на 
позицию пролетариата, в пространстве 
самого этого перехода отчетливо уви-
дели структуру основного классового 
отношения классического капитализ-
ма. Это видение стало впоследствии 
идейной основой значимых практиче-
ских действий масс и сложившихся из 
них исторических событий: мощных 
социальных движений, глобальных об-
щественных перемен.
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Естественно, «умное место» Канта 
уже в силу специфики своего предмета 
к таким радикальным сдвигам в социу-
ме не могло и не должно было привести, 
но зато в области эстетики буквально 
началась новая эпоха. Причем началась 
она удивительным образом с некото-
рого почти произвольного допущения. 
Кантовские термины «благорасполо-
жение как свобода от интереса», «бла-
госклонность» и «незаинтересованное 
удовольствие» отождествили с «беско-
рыстным наслаждением». Произошло 
это, по всей вероятности, в результа-
те ряда смысловых сдвигов. Интерес 
стал пониматься главным образом как 
экономический, соответственно, не-
заинтересованность стала мыслить-
ся за его пределами, т.е. оказалась  
«бескорыстной».

Итак, свобода от интереса. Но от ка-
кого? Вероятно, в первую очередь, от 
корыстного, прагматического. Именно 
отсюда растет отождествление беско-
рыстного наслаждения и незаинтере-
сованного удовольствия, та значимая 
перспектива развития Умного места 
«Кант», которая самим Кантом, опять 
же, не обозначена и не осознана. Та-
кое отождествление поднимает эсте-
тическое чувство на высоту пафоса, 
буквально сравнимую с пафосом ре-
лигиозного отношения. И мы находим 
в далеком даже относительно Канта 
прошлом своеобразные аналоги, точ-
нее, «предтечи» такого отношения. На-
пример, у Эриугены, который утверж-
дал бескорыстное отношение к любой 
красоте, но лишь потому, что это всег-
да от Бога, а к Богу можно относиться 
только бескорыстно [4, с. 292-293]. Это 
до сего дня очень значимая мысль, 
в жизни мало кто так может, все у Бога 
чего-то просят. А надо как-то совсем 
иначе. Однажды мальчик-шестикласс-
ник писал сочинение на тему «Если 
бы я встретился с Богом…». Все одно-
классники наперебой придумывали, 
что бы они у Бога попросили, некото-
рые хвастались успехами, а наш герой 

написал одно предложение: «Если бы я 
встретился с Богом, я бы его попросил, 
чтобы он был».

Особой формой прагматического 
интереса всегда выступал интерес мер-
кантильный, интерес купли-продажи. 
Конечно, этот интерес нередко затме-
вает красоту и эстетическую ценность 
вещи: как известно, торговец минера-
лами «видит только меркантильную 
стоимость, а не красоту и не своеобраз-
ную природу минерала; у него нет ми-
нералогического чувства …» [5, с. 122]. 
А покупатель? Он уже хотя бы отчасти, 
хотя бы иногда покупает драгоценный 
камень не только ради престижа или 
каких-то других внешних относитель-
но эстетики целей, но и потому, что 
уже видит эту красоту… Невероятным 
образом меркантильный мир все рав-
но порождает эпифеномен эстетиче-
ского вопреки своей товарно-денеж-
ной природе.

Однако если понимать эстетическое 
отношение как свободное вообще от 
всякого интереса, то возникает зако-
номерный вопрос: может ли человек 
получать эстетическое впечатление, 
если ему не интересно? Кажется, нет, 
но тогда получается, что Кантовское 
определение эстетического не работа-
ет, причем оно не работает уже со вре-
мен самого Канта.

В то же время возможно, что всё пре-
дыдущее рассуждение – одна сплошная 
натяжка: действительно, ведь мы чита-
ем книги или смотрим картину, кино – 
именно потому, что нам интересно? 
Все интеллектуальные, духовные удо-
вольствия случаются, только если нам 
интересно. Однако Кант ни слова не 
говорит о наших реальных удоволь-
ствиях или интересах. Он судит только 
о суждениях. Эстетика реальности ему 
как бы не интересна, но … в том же тек-
сте постоянно встречаются положения 
другого порядка. Например, известная 
кантовская позиция, согласно которой 
красота того или иного человека высту-
пает символом нравственной макси-
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мы, на которую способны другие люди 
(не обязательно именно этот человек), 
а в пределе способно все человечество. 
«Прекрасное есть символ нравствен-
но доброго», – известнейшая форму-
ла Канта [6, с. 375]. По сути, в качестве 
идеала Кант утверждает своеобразную 
нововременную «калокагатию», но на 
не-греческий манер: «Античная мысль 
о калокагатии как единстве нравствен-
но благого и эстетически прекрасного 
получает теоретическое обоснование: 
в  человеке должны быть прекрасны 
и  чувственная форма и  духовное со-
держание, а  это призвано поднять 
до нравственных высот саму жизнь че-
ловека» [7]. Обратим внимание: в этом 
пассаже речь идет не о суждении, 
а  о сложных реальных нравственно- 
эстетических отношениях, идеальную 
форму единства которых выстраивает 
Кант. Или еще одно известное положе-
ние Канта: эстетическое суждение тог-
да доставляет нам удовольствие, когда 
опирается на целесообразность – чего? 
Кажется, уже реальности, природы ве-
щей? Значит, под/за эстетическими 
суждениями все же стоит некоторая 
реальность? Кант лишь искусственно 
воздвигает стену между суждением и 
реальностью одной рукой, а другой – 
вольно или невольно – постоянно сам 
её разрушает, обращается к эстетике 
самой жизни.

Следовательно, мы не допустили 
в  своем рассуждении никакой натяж-
ки. Итак, Кант говорит о незаинтере-
сованности эстетического суждения, 
о его практическом бескорыстии, о его 
свободе от всякого интереса. Что это 
значит? Иногда этот постулат понима-
ли как требование полного равноду-
шия к выбору предмета изображения 
в искусстве. Но такое понимание Канта 
ошибочно. Он считает специфическим 
для суждения вкуса равнодушие не 
к  тому, каков предмет, а равнодушие 
к вопросу: существует ли в реальности 
предмет, изображенный в произведе-
нии искусства? (Например, существо-

вал ли живой прототип, прообраз пер-
сонажа литературного произведения 
или же он только порождение художе-
ственного вымысла?) Мысль Канта со-
стояла в том, что не важно само по себе 
существование (или несуществование) 
предмета (или героя), важна способ-
ность изображения – и в случае, если 
предмет (герой) существует, и в  слу-
чае, если он не существует, – достав-
лять чувство удовольствия. И в этом 
Кант, безусловно, прав. Просто совре-
менному читателю это представляется 
самоочевидным, что и понятно: совре-
менный человек прошел всю школу 
истории снижения прямой предметной 
миметичности искусства. Особенно это 
касается современного, нефигуратив-
ного искусства. Какие у него аналоги 
в жизни? Не-вещественные, не-теле-
сные, не-предметные … [см.: 8, с. 320, 
391]. Однако в этой «нефигуративно-
сти» имплицитно заложена тенденция 
утраты способности видеть красоту су-
ществующего. Из «неважно, существует 
или нет», выбирается несуществующее, 
что по определению считается луч-
шим: гиперреальность – больше и луч-
ше, чем реальность. И чувство красоты 
мира как такового (кстати, независимо 
от того, смотрю я на него или нет!) пе-
рестает быть ценностью.

Остается лишь понять, почему Кант 
так сильно против «интереса», заин-
тересованности. Сам он объясняет это 
тем, что «всякий интерес предполагает 
потребность или порождает ее и в каче-
стве определяющего основания наше-
го одобрения не позволяет суждению 
о предмете быть свободным» [6, с. 211]. 
Здесь все верно: если за свое суждение 
о необходимости присудить художни-
ку премию эксперт ожидает получить 
«откат», то его суждение никак нельзя 
назвать свободным от интереса, и от-
кат он может получить, а эстетическое 
удовольствие при этом – под вопросом. 
Остается неясным, неужели эстетика 
великой немецкой классики должна 
была всерьез заниматься подобными 
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вещами. В ответ на этот вызов Умное 
место по имени Кант развернулось во 
многих направлениях, оказалось боль-
ше своего создателя и стало жить само-
стоятельной жизнью, открывая мно-
жественные перспективы развитию 
мировой эстетической мысли: эстети-
ческое перестало быть просто областью 
суждений, как у самого Канта, оно об-
наруживалось везде и последовательно 
обретало онтологический статус: уже у 
Гегеля искусство, эстетическое отно-
шение и впечатление стали выполнять 
онтологически-метафизические и ан-
тропологические задачи: «Искусство 
нежными руками освобождает чело-
века от природной зависимости и под-
нимает его над ней»…» [9, с. 55]. И это 
только первый шаг: потом искусство 
будет поднимать человека уже над его 
собственной природой, формируя каж-
дый раз его новые антропологические 
характеристики, о-естествляя их и со-
вершенствуя тем самым собственную 
природу человека.

У Ф.  Ницше мир и бытие получали 
оправдание только как эстетический 
феномен [10, с. 155]. У М.  Хайдеггера 
самым надежным способом полагания 
истины бытия было признано художе-
ственное творение: «Поскольку сущ-
ности истины принадлежит устроение 
вовнутрь сущего и только так истина 
становится истиной, в сущности ис-
тины заключено влечение к творению 
как выдающейся возможности стать 
истиной, сущей среди сущего» [11, 
с.  297]. М.К.  Мамардашвили написал 
целую книгу об эстетике мышления 
как об онтологическом процессе [12]. 
Список можно продолжать.

Эстетика стала онтологической. Ее 
положения: истина не ради каких-то 
внешних целей, а ради себя самой, она 
бескорыстна и потому эстетична; кра-
сота есть, и она тоже может быть ни 
зачем, для себя самой и для нас. Позво-
лим себе одну филологическую шутку: 
«для» – не предлог, а деепричастие от 
глагола «длить». Тогда красота «для 

нас» – это чтобы мы длились. И это всё. 
Точка. И искусство, конечно же – ради 
самого искусства. Здесь закончилось 
Просвещение: у искусства перестали 
искать функции, а Кант стал последним 
философом Просвещения и первым 
философом, основателем немецкой 
классики. Не только в сфере теории по-
знания и этики, но также и в эстетике.

Однако сейчас это «умное место» 
в  истории искусства и эстетики, кото-
рое в свое время создал Кант, ушло в да-
лекое прошлое. Сегодня все существу-
ет, происходит и делается для чего-то, 
ничто не просто так. Тогда кантовское 
«незаинтересованное и свободное удо-
вольствие» на почве современности 
снова не работает?

Когда в эстетику Канта, в эстети-
ку суждений вдохнули совсем другие 
смыслы (эстетика в реальности, в жиз-
ни и в бытии), стало очевидно, что этот 
чистый бескорыстный взгляд возмо-
жен только там, где интересно, и никак 
иначе. Эта ситуация современности не 
лучше и не хуже, чем кантовская. Про-
сто она другая и, соответственно, по-
рождает новые вопросы. Что сегодня 
значит «интересно»? Луна-парк с ком-
натой ужасов для детей и квест для 
взрослых – это ведь тоже в каком-то 
смысле интересно и для посетителей 
даже вполне бескорыстно. А уж как 
интересно, когда вашу прабабушку 
на старинной фотографии XIX века 
искусственный интеллект учит улы-
баться и кивать вам головой! И все же 
что-то здесь не так, не по-кантовски. 
Не-возвышенный ужас в комнате стра-
ха и кунштюк, фокус игры искусствен-
ного разума как-то не дотягивают до 
кантовской эстетики. В этом смысле 
философ-классик продолжает свою ра-
боту – стоит на страже нормального, 
высокого эстетического чувства: «… из 
всех … видов удовольствия лишь удо-
вольствие от прекрасного есть неза-
интересованное и свободное удоволь-
ствие» [6, с. 211]. Сегодня от эстетики 
Канта расходятся лучи в самых раз-



Казанский социально-гуманитарный вестник. 2025;1(68):84–92

90

личных направлениях, и читается Кант 
сегодня очень по-разному. И разве не 
заслуга современной, неклассической 
эстетики, что она вдохнула новые 
смыслы в классическую кантовскую, 
«вчитала» в нее красоту материально-
го мира, эстетическую природу бытия, 
открыла новые перспективы? Кант не-
ожиданно оказался весьма податлив 
к новым онтологическим смыслам со-
временной эстетики. И случилось чудо: 
на поле онтологической эстетики, на 
пространстве эстетики жизни и бытия 
кантовская «свобода от интереса» со-
единилась с логикой бескорыстия и … 
заработала! 

Сегодня Кант попадает в забавную 
ситуацию, хорошо известную русской 
революционно-демократической кри-
тике в лице Белинского и Писарева, 
а  также представителям философии 
постмодерна: не важно, что он сказал, 
важно, что сказалось1. А сказалось сле-
дующее: эстетическое – отношение ко 
всему как к самоценности и самоцели, 
свободное от практического (прагма-
тического) интереса, бескорыстное от-
ношение к чему/кому-либо на самом 
деле есть отношение самого, может 
быть, главного интереса.

А если все же читать Канта в со-
временности буквально, то ситуация, 
когда уже совсем нет места интересу – 
это трагическая ситуация смертельно 
раненого солдата, когда он знает, что 
это всё, больше уже ничего не будет. 
Это момент единства места, времени и 
действия, когда не только будущего, но 
и прошлого нет. Это практически не-
возможный момент сосредоточения на 
настоящем, на том, что есть здесь и сей-
час. И если человек в этот момент име-
ет силы и мужество смотреть, слушать 

1 См., например: Писарев Д.И. Базаров: 
«Создавая Базарова, Тургенев хотел разбить 
его в прах и вместо того отдал ему полную дань 
справедливого уважения. Он хотел сказать: наше 
молодое поколение идет по ложной дороге, 
и сказал: в нашем молодом поколении вся наша 
надежда» [13].

и мыслить, то возвышает ситуацию до 
трагизма, потому что именно этот по-
следний взгляд открывает все самые 
простые и одновременно глубинные 
смыслы в их абсолютной непреложно-
сти и бескорыстности. Кажется, пер-
вым это понял Лев Толстой или его 
герой князь Андрей Болконский, ране-
ным вдруг увидевший высокое беско-
нечное небо Аустерлица, когда ничего 
и нигде для него уже просто не суще-
ствовало, «ничего, кроме этого беско-
нечного неба». И потом, еще раз, уже 
смертельно раненный на Бородинском 
сражении: «“Неужели это смерть?” ду-
мал князь Андрей… “Я не могу, я не 
хочу умереть, я люблю жизнь, люблю 
эту траву, землю, воздух…”» [14, с. 223]. 
Э.  Соловьев, исследователь творчества 
Э. Хемингуэя, не случайно назвал свой 
очерк о нем «Цвет трагедии белый». 
Джейк Барнс, герой «Фиесты», в своем 
взгляде на жизнь очень на князя Ан-
дрея: «Восприятие Джейка Барнса по-
стоянно остается на уровне катарсиса, 
который обеспечивала война. Каждую 
вещь и каждое событие он умеет ви-
деть так, как увидел бы ее солдат, нахо-
дящийся на грани гибели. Джейк живет 
в сознании незаместимой ценности 
мгновения: в любую минуту мир суще-
ствует для него «в первый и последний 
раз» – так, словно он поставил перед 
собой задачу удержать каждое пережи-
вание для вечности и умереть с ним» 
[15, с. 262].

На такой основе эстетика из теории 
прекрасного, какой она была в эпоху 
начатой Кантом классики, становит-
ся эстетикой трагического. Вот что, 
в  частности, как мне представляется, 
сказалось в одной из возможных вер-
сий современного прочтения Канта. 
С Кантом классическая эстетика пре-
красного заканчивается, хотя она еще 
почти не начиналась, и наступает эпо-
ха уже совсем другой эстетики – эсте-
тики трагического. Точнее, трагическо-
го оптимизма.
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