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Аннотация. Целью данной статьи является критика отрицания доброволь-
ного рабства в философии Мюррея Ротбарда. Основной тезис заключается 
в утверждении того, что аргумент Ротбарда о невозможности добровольно-
го рабства является противоречивым, с точки зрения либертарианства. Для 
этого приводятся аргументы в пользу логической возможности, а также по-
следовательности добровольного рабства на основе понятия полной само-
принадлежности. Приводятся аргументы в пользу того, что добровольное 
рабство не противоречит свободе воли личности. В статье делается вывод 
о том, что отрицание добровольного рабства не согласуется с принципом 
полной самопринадлежности Ротбарда. Вместо этого, в качестве наброска, 
предлагается отказ от полной самопринадлежности в пользу ее частичной 
версии, которая при этом не нарушает ни один из существенных принци-
пов либертарианства. 
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Abstract. The purpose of this article is to critique the denial of voluntary slavery 
in Murray Rothbard's philosophy. The main thesis of the article is to argue that 
Rothbard's argument for the impossibility of voluntary slavery is contradictory. 
This is done by arguing for the logical possibility as well as the consistency 
of voluntary slavery based on the notion of full self-ownership. Arguments 
are made in favour of the fact that voluntary slavery is not inconsistent with 
individual free will. The article concludes that the denial of voluntary slavery 
is inconsistent with Rothbard's principle of total self-ownership. Instead, as 
an outline, it proposes a rejection of full self-ownership in favour of a partial 
version of it, which in doing so does not violate any of the essential principles 
of libertarianism. 
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рую ему может предоставить господин, 
желающий приобрести его в собствен-
ность. Но при этом стать рабом нужда-
ющемуся предложили не на всю жизнь, 
а на значительный срок, предположим, 
на 10 лет. Исходя из определения раб-
ства как положения лица, в отношении 
которого осуществляются полномочия, 
присущие праву собственности, нет 
противоречия в таком утверждении 
даже согласно последнему утвержде-
нию Ротбарда о невозможности изме-
нения своего решения. Ведь каждый, 
кто заключает определенный договор, 
ознакомлен с его условиями, соглас-
но которым он должен исполнять его. 
По  истечению же времени человек 
снова окажется вне рабства, просто 
выполнив условия, на которые он под-
писался. Здесь же важно упомянуть, 
что Ротбард считал, что добровольный 
призывник в армии может дезертиро-
вать без последствий [2]. Он считает, 
что это лишь простое обещание, кото-
рое может быть нарушено в силу изме-
нения воли человека. Прослеживается 
общая логика аргументации Ротбарда, 
состоящая в том, что воля человека мо-
жет изменяться в течение жизни, а зна-
чит отказываться от нее нельзя. 

Теперь рассмотрим понятие рабства, 
являющегося пожизненным по самому 
договору. В данном случае также нет 
противоречия сдачи себя в рабство до-
бровольно, поскольку эта ситуация ил-
люстрирует проявление человеческой 
воли. Представим себе желание чело-
века добровольно уйти из жизни. Прак-
тика эвтаназии предполагает именно 
такой добровольный уход из жизни, ко-
торый, по аналогии с рабством, являет-
ся невозвратным действием. Кажется, 
что такое право должно существовать, 
ибо это соответствует волеизъявлению 
личности [3, с. 49; 4, с. 57]. 

Введение
Позиция правого либертарианского 

философа Мюррея Ротбарда в отноше-
нии добровольного рабства является 
последовательной, если обратиться к 
основополагающим принципам его 
философии: постулату о ненападении 
и самопринадлежности [1, с. 38]. Од-
нако, как кажется, его позиция в от-
ношении этого вопроса не до конца 
прояснена и обоснована. Человек, го-
ворит Ротбард, «не может, по природе, 
продать себя в рабство и быть вынуж-
денным к такой продаже – поскольку 
это означало бы, что ему пришлось бы 
в обмен отказаться от будущей воли по 
отношению к собственной личности… 
он не может избавиться от собствен-
ной воли, которая может изменить-
ся в будущем, через несколько лет, и 
разрушить нынешнее соглашение» [2]. 
Также Ротбард утверждает, что само 
понятие добровольного рабства явля-
ется противоречивым, ибо после под-
чинения он все еще не является рабом 
по определению. Кроме этого, Ротбард 
утверждает, что после подчинения 
рабства уже невозможно избежать, из 
чего он заключает, что оно не является 
добровольным [2]. Возможно, философ 
имел в виду логическую противоречи-
вость рабства? Как, например, логиче-
ски противоречиво продавать круглые 
квадраты, потому что их не может су-
ществовать в самой природе. Далее мы 
дадим определение рабству и увидим, 
что это не так. 

Концепция рабства 
Начнем с наиболее слабого предпо-

ложения, несколько модифицировав 
понятие рабства. Представим, что кто-
то согласился стать рабом в результате 
крайней нужды, например, ему необ-
ходима огромная сумма денег, кото-
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Итак, начнем с того, что либерта-
рианство основано на идее свободы 
воли. В данном случае я буду пользо-
ваться концепцией компатибилизма, 
согласно которой свобода воли вы-
ражается в совершении агентом дей-
ствий в соответствии с его мотивами и 
намерениями [5, с. 65]. Важной идеей 
здесь является возможность несения 
ответственности за собственные сво-
бодные действия. Поэтому мы оставим 
за скобкой метафизические аргументы 
против свободы воли. Свобода воли, 
как кажется, является важной пред-
посылкой для существования само-
принадлежности. Если человек предо-
пределен в своих действиях, мотивах 
и у него нет возможности выбирать 
свои намерения, то самопринадлеж-
ность для такого человека могла бы 
сыграть защитную функцию, позволя-
ющую ему совершать нечто противное 
другим людям. Такой человек мог бы 
иметь самопринадлежность как и дру-
гие люди, но при этом в силу предопре-
деленности его мотивов, ему были бы 
даны права, позволяющие нарушать 
самопринадлежность других, посколь-
ку он не может поступить иначе. Пред-
ставим, что человек Д. желает порабо-
тить человека М. Человек Д. не может 
поступить иначе, поскольку его наме-
рения являются предопределенными. 
При этом человек М. не может сопро-
тивляться, ибо, во-первых, намерения 
Д. не являются его собственным жела-
нием, а являются чем-то вроде физи-
ческих законов, которые невозможно 
изменить, а во-вторых, не существо-
вало бы и самих прав, в том числе, 
права самопринадлежности, а значит 
Д. может сделать своим рабом М. По-
этому свобода воли необходима для 
существования самопринадлежности. 
Без нее сама самопринадлежность, ко-
торая является важным аспектом всего 
либертарианства, оказывается проти-
воречивым понятием.

Кажется, что любой либертарианец 
поэтому признает существование сво-

боды воли, в том числе и Мюррей Рот-
бард. Если он утверждает, что будущая 
воля может измениться и на основе 
этого отрицает выбор добровольно-
го рабства, то он ограничивает чело-
века в самопринадлежности, которая 
при этом является полной с его точки 
зрения. Полная самопринадлежность 
предполагает обращение со своим те-
лом по аналогии с собственностью 
[6, с. 26]. Каждый человек имеет на себя 
такие права, которые позволяют ему 
быть защищенным от внешней агрес-
сии. Так что же мешает ему распоря-
жаться своим телом полностью, в том 
числе, отдавать себя в рабство? Если 
это запрещает принцип ненападения 
в силу изначальной агрессии против 
самого себя, то этот принцип неизбеж-
но вступает в противоречие с само-
принадлежностью, которая разрешает 
пользоваться своим телом так, как того 
пожелает его владелец. 

Ротбард, с одной стороны, запре-
щает абсолютно любое вмешательство 
в свободу выбора. Например, если ре-
бенок играется со спичками, то запрет 
родителей был бы нарушением сво-
боды ребенка, поскольку это является 
проявлением агрессии. С другой сто-
роны, философ сам встает на позицию 
«родителя» и запрещает рабство, но 
как мы увидели, это никак не противо-
речит ни самому понятию рабства, ни 
принципу ненападения. 

Анализ понятия рабства у Мюррея 
Ротбарда позволяет сделать вывод, что 
оно рассматривается как абсолютное 
неотчуждаемое право. Действительно, 
абсолютные права не могут быть от-
чуждены в силу своей природы, однако 
в силу поддержки философом полной 
самопринадлежности такое утверж-
дение оказывается противоречивым, 
поскольку полное распоряжение собой 
предполагает возможность отказать-
ся от своего тела. Мы знаем некото-
рые ситуации, в которых это является 
единственно возможным сценарием 
в нашем мире. Например, у человека 
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есть больной ребенок, которому сроч-
но требуется крайне дорогостоящее 
лекарство. В то же время другой чело-
век крайне желает получить в рабство 
именно эту личность. В результате 
они договариваются о том, что нуж-
дающийся соглашается на рабство, 
а  взамен получает нужную сумму для 
оплаты лечения. Теперь представим, 
что нуждающийся, находясь в рабстве, 
решает сложить свои полномочия и 
перестать быть рабом. При этом он 
уже потратил огромную сумму за свое 
рабство на лечение ребенка. В данном 
случае кажется очевидным, что здесь 
нарушаются договорные условия, 
по которым сумма уплачена именно 
за рабство. 

Теперь представим, что нуждаю-
щийся все же находит деньги и хочет 
выйти из рабства. Допустим, он даже 
готов покрыть все прочие расходы, на-
пример, инфляцию. Предположим, что 
рабство предполагает полное подчине-
ние, а значит обращение в свободного 
человека невозможно. Это утвержде-
ние кажется негуманным, однако оно 
полностью последовательно именно 
в логике концепции М. Ротбарда. Если 
мы вступаем в договор по продаже 
жилья, то мы отказываемся от прав 
на это жилье. Мы, конечно, можем за-
тем прийти к новому хозяину спустя 
время и попросить продать нам наш 
бывший дом, как и раб может попро-
сить выкуп за свою свободу, что кста-
ти подтверждается реальной историей 
рабства. Однако новый владелец дома 
может отказать нам, даже если мы 
предлагаем несравнимо большую сум-
му за покупку, чем она была в момент 

продажи. Этот дом – собственность 
нового хозяина, точно также как раб – 
собственность нового рабовладельца. 
Пусть это звучит ужасно в современ-
ных реалиях, но все это следует из ло-
гики либертарианской мысли М.  Рот-
барда. 

Выводы
Таким образом, Ротбард одновре-

менно утверждает возможность полно-
го распоряжения своим телом, призна-
вая при этом свободу воли человека, 
и вместе с этим запрещает доброволь-
ное рабство. Последовательным выво-
дом из теории философа является раз-
решение добровольного рабства в силу 
первичной значимости самопринад-
лежности. Выходом из сложившейся 
ситуации является возможность, при 
которой рабство может быть запреще-
но, но в таком случае следует отказать-
ся от тезиса полной самопринадлежно-
сти. Такие теории уже существуют [7]. 
Можно разрешить лишь частичную са-
мопринадлежность, которая при этом 
также будет согласовываться с  либер-
тарианством. Такая концепция будет 
включать все права за исключением 
права отказа от своих прав. Такой ком-
промисс никак не будет противоречить 
свободе личности, поскольку негатив-
ная свобода на ограничение от вме-
шательств других все еще сохраняется. 
Более того, такая идея не ограничивает 
и позитивную свободу, ибо сама она 
заключается не только во владении 
собой, но и в возможности и реально-
сти владения внешними ресурсами для 
полноценного существования.
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