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Аннотация. В статье автор поднимает вопрос об изменении конфессио-
нального отношения к предполагаемому этническому вероучению хазар-
ского этноса и догматике этнического вероучения караимов. Основное 
внимание автор уделяет закономерности возникновения и развития тен-
денции отождествления указанных вероучений с иудаизмом, несмотря на 
существенные догматические разногласия и различия в ритуалах. 
Автор анализирует на основе сравнительно-теологического метода и  прин-
ципа историзма использование идеологами «иудейской» версии историче-
ских источников для обоснования теории принадлежности караимизма и 
хазарской религии к иудаизму. Выявляет в приводимых идеологических 
доводах обоснованные доказательства и элементы фальсификации.  
На основе исследования автор делает вывод о политическом, а не теологи-
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с иудаизмом. 
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Abstract. The author in the article raises the issue of changing the confessional 
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Казанский социально-гуманитарный вестник. 2024;4(67):53–62

54

scientists to substantiate the theory of belonging of Karaism and the Khazar 
religion to Judaism, the author analyzes the arguments from the point of view 
of both the principle of historicism and the comparative theological method, 
identifying both substantiated evidence and elements of falsification. Based on 
the research, the author concludes that the theory of the identity of the Khazar 
religion and Karaism with Judaism is political, not theological.
Keywords: Judaism, Karaism, Khazars, the Kiev letter, the text of Schechter, 
Sefer Ha-Kuzari.
For citation: Gorin A. A. On the issue of changing the assessments of the religious 
beliefs of the Khazars and Karaites by Jewish theologians and religious researchers. 
The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2024; (4 (67)):53–62. (In Russ.)

хазар к  тюркам, противоречит кон-
цепции «богоизбранного народа», раз-
деляемой большей частью иудейских 
теологов. 

По мнению ряда учёных, хазарская 
составляющая присутствует и в этно-
генезе народа караимов. Возникает 
вопрос, в какой момент и по каким 
причинам изменяется теологическая 
оценка иудейскими богословами и ис-
следователями религии вероиспове-
дания караимов. А также, – по каким 
причинам изменяется этнокультурная 
оценка народа караимов со стороны 
иудейской теологии и еврейской свет-
ской науки от его полного непризнания 
до признания его одним из утерянных 
колен еврейского народа вопреки ге-
нетической и языковой принадлежно-
сти.  Закономерно возникает вопрос об 
актуальном статусе национальной ре-
лигии караимов, точное определение 
которого необходимо для сохранения 
уникального малого народа в совре-
менном мире. 

Цель статьи – определить причины, 
по которым авраамическое вероуче-
ние хазар было однозначно признано 
иудейскими богословами  частью еди-
ного иудейского вероучения, несмотря 
на ряд догматических и ритуальных 
расхождений. А также – определить ус-
ловия, при которых учение караимов, 
от которого иудейская традиция отме-
жёвывалась до  XVIII века, приобрело 
для иудейских богословов статус срав-
нимый со статусом вероучения хазар. 

Введение
В начале XXI века остро встал во-

прос о сохранении традиционных 
элементов этнокультурной идентич-
ности народов Российской Федера-
ции и Европы. Одним из ключевых 
маркеров, определяющих этнокуль-
турную идентичность человека, явля-
ются разделяемые им духовные цен-
ности и исповедуемое индивидом 
вероучение традиционное для его на-
рода. Для крымских караимов испове-
дание своей религии стало вопросом 
сохранения этноса, права которого 
были признаны в Российском государ-
стве 15 ноября 1843 года. Караимы пре-
тендуют сегодня на статус малочислен-
ного коренного народа Крыма. 

Однако традиционное вероучение 
караимов – караимизм среди иудей-
ских богословов не признаётся само-
стоятельным вероучением. Иудейские 
богословы считают караимизм лишь 
направлением иудаизма, а самих ка-
раимов – «коленом израилевым». До-
стоверно установлено, что современ-
ные караимы относятся к тюркским и 
тюркоязычным народам. Равно как и 
народ хазаров, по версии иудейских 
богословов также исповедовавший 
раввинистический иудаизм. В отли-
чие от караимов, считавшихся до XVIII 
века «сектой», от которой длительное 
время отмежевывались теологи иудаи-
зма, исповедание хазар в иудейских 
источниках сразу идентифицируется 
как канонический иудаизм. То, что при 
этом ряд свидетельств относят этнос 
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Обзор литературы
При рассмотрении указанного во-

проса были использованы как истори-
ческие источники, так и современная 
литература. 

Одним из основных источников 
является Тора, в частности – книги 
Брейшит и Шмот, в которых изложена 
концепция «богоизбранного народа» 
из потомков пророка Авраама. Кроме 
Торы в статье рассматриваются иные 
источники (предположительная дати-
ровка Х век н.э.): материалы т. н. «Ки-
евского письма» и «Текст Шехтера». 
Последний представляет собой ано-
нимное письмо из дипломатической 
переписки Хасдая ибн Шапрута из Кор-
довы, адресованное некоему «хазарско-
му царю Иосифу» и ответ на это письмо. 
Эти документы подробно проанализи-
рованы такими исследователями как 
П. К. Коковцов, Н.  Голб, О. Прицак, Д. 
М.  Данлоп и др.  В  числе источников 
также стоит назвать апологетическую 
работу Иегуды Галеви «Сефер Га-Ку-
зари» («Книга ответа и доказательства 
по поводу унижаемой веры»)  XI – на-
чала XII вв., зафиксировавшую леген-
ду о принятии иудаизма хазарскими 
правителями. В качестве источника по 
истории караимов привлекаются мате-
риалы еврейских рукописей, опублико-
ванные А. С. Фирковичем в XIX в. 

Что касается литературы, то в пер-
вую очередь используется работа 
Сало У. Барона, посвящённая истории 
иудаизма и еврейского народа. Фун-
даментальный труд Сало У. Барона 
дополнен рядом исследований по во-
просам развития авраамических об-
щин, а также – иудейского богословия 
и караимского вероучения. Среди них 
работы М. И. Артамонова, М. Элиаде, 
В.  Л. Вихновича, В. М. Петри,  М. Гуд-
мана, М. Б. Кизилова  и других отече-
ственных и зарубежных авторов. 

Методы  
Методология статьи представляет 

собой комплекс теоретических мето-

дов религиоведения и специальных те-
ологических методов.

Основным методом статьи стал ме-
тод Библейского анализа. Автор иссле-
дует тексты Торы (в частности – книги 
Берешит и Шмот), с целью определить 
значение доктрины «богоизбранно-
го народа» для догматической базы 
иудаизма. Автор поднимает вопрос 
о возможности расширения определе-
ния «богоизбранного народа» за рамки 
исключительно еврейского этноса без 
противоречия догмам, изложенным 
в книгах Торы. 

В вопросе выхода иудейской тра-
диции за рамки еврейского этноса ав-
тор использует метод практической 
теологии, сопоставляя доктрины Торы 
с практической их реализацией в отно-
шении тюркских народов. Использова-
ние данного метода позволяет выявить 
противоречия между религиозной док-
триной иудаизма, и стремлением ряда 
историков и богословов идентифици-
ровать хазар и караимов, как этносы, 
исповедующие иудаизм.

Результаты и обсуждения  
В иудейских и светских еврейских 

источниках оценка вероучений хазар 
и караимов различна. Если хазар ев-
рейские историки однозначно иден-
тифицируют как отдельный народ 
исповедующий иудаизм, то караимов 
длительное время они рассматривали 
как еврейскую секту. Однако в настоя-
щее время, когда караимы претендуют 
на статус самостоятельного тюркского 
этноса с оригинальным традиционным 
вероучением1, еврейская богословская 
и историческая традиция по-прежнему 
относится к ним, как к неотъемлемой 
части еврейского народа и иудейской 
общины. 

1 Решение Национального съезда крым-
ских караимов-тюрков 2016 г.// http://karai.
crimea.ru – Режим доступа: http://karai.crimea.
ru/934-reshenie-nacionalnogo-sezda-krymskix-
karaimov-tyurkov-2016-g.html – Дата обращения: 
12.01.2023.
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Такое отношение противоречит ба-
зовым догмам иудаизма.  В книге Бере-
шит указывается, что, несмотря на то, 
что по воле Всевышнего «отцом наро-
дов» остаётся Авраам, а наиболее пло-
довитым стал его сын Ишмаэль, завет 
Всевышний устанавливает со вторым 
сыном Авраама – Ицхаком и его по-
томством [Берешит, 17: 20-21]. А в кни-
ге Шмот указано, что Всевышний вы-
деляет евреев как исключительно свой 
народ, противопоставляя его другим 
народам: мицри, кенаани, хити, эмо-
ри, призи, хиви, йевуси [Шмот, 3; 6-11]. 
Там же провозглашается избрание на-
рода евреев Богом как «своего народа» 
[Шмот, 6;7-8]. 

Вопрос о происхождении хазар оста-
ётся открытым. К «колену Симеонову» 
их не относит никто, кроме иудейских 
историков Средневековья. Анализируя 
т. н. «Киевское письмо» Х века, среди 
авторов которого упоминаются и ха-
зары, еврейский исследователь Н. Голб 
признаёт, что жители Хазарского ка-
ганата имели тюркские имена [1, c.18]. 
То есть, что хазары – тюркоязычный 
народ, а не семитский. Того же мнения 
придерживается и профессор Марсель 
Эрдаль. Он прямо называет хазар тюр-
ками [2, c. 125-126].

Археологи О. Ивик и В. Ключников, 
исследовавшие хазарские курганы, на 
основании  памятников материальной 
культуры и элементов религиозных 
погребальных обрядов, относят хазар-
скую культуру к группе, родственной 
культуре племён гуннов, булгар, баран-
жаров, сувар/савиров, и т. д., не имею-
щей сходства с иудейской культурой [3, 
c. 7-8, 23-25, и др.].  Подобные выводы 
делал и основатель советского хазаро-
ведения М. И. Артамонов [4, c. 114-157].

Использование в Хазарском кага-
нате иврита говорит только о том, что 
в государстве присутствовали писцы 
(возможно – иудеи), знавшие иврит и 
писавшие письма официальных лиц 
еврейским контрагентам, и присут-
ствовала еврейская община неуста-

новленной численности. Поэтому, 
возникает вопрос: когда именно иу-
деи отходят от своей базовой догмы о 
единственном «богоизбранном наро-
де», начиная признавать несемитский 
народ хазар – единоверцами? 

В работе Иегуды Галеви «Сефер 
Га-Кузари» – литературном произведе-
нии кон. XI – нач. XII вв., приводится 
легенда о принятии хазарами иудаиз-
ма в VII в. [5, c. 33]. Книга Галеви – не 
достоверный исторический источник, 
поскольку содержит диалоги с вымыш-
ленными персонажами (на что указы-
вает, в частности, сноска 4 из археогра-
фического конвоя указанного издания 
[5, c. 35]), а также представляет ряд 
легендарных событий как доказанные 
факты. 

Упомянутое выше «Киевское пись-
мо», которое ряд еврейских историков 
(например, Н. Голб) пытается интер-
претировать, как свидетельство нали-
чия в Киеве Х века хазарской общины, 
исповедующей иудаизм [1, c.10], это 
документ сомнительной подлинности. 
Он представляет собой рекоменда-
тельное письмо для сбора средств на 
оплату долга иудея Яакова в иудейских 
общинах. При этом апологеты «хазар-
ско-иудейской» версии – Н. Голб и О. 
Прицак признают, что по тексту доку-
мента невозможно определить ни ме-
ста рождения Яакова [1, c.26], ни место 
его пленения за долги [1, c. 27]. Свиде-
тельств связи с Хазарией автора и лиц, 
подписавших указанное письмо в ори-
гинальном тексте нет [1, c. 30-31].

Центральное место в документах 
якобы доказывающих исповедание 
хазарами раввинистского иудаизма 
занимает т. н. «Текст Шехтера». Он со-
стоит из двух документов: анонимного 
письма из дипломатической перепи-
ски Хасдая ибн Шапрута из Кордовы, 
адресованного некоему «хазарскому 
царю Иосифу» и ответа на это письмо. 
П. К. Коковцов датирует их II пол. X в. 
[6,  c. VII]. «Текст Шехтера» известен 
с  XII  в. [6, c.VIII] в копиях, в данный 
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момент – лишь в списке  XVI в. из Ок-
сфордской библиотеки [1, c.101-102]. 
Й. Маркварт называет указанные 
письма «апокрифами» [7, c. XLV], что 
в протестантской традиции нач. ХХ в. 
тождественно определению «псевдо-
эпиграфы» и полностью отрицает его 
историчность [7, c. 8]. Отрицает под-
линность «Текста Шехтера» и Коков-
цов.  И не без оснований. Каталонский 
богослов Иуда бен Барзилай отмечал, 
что известная ему копия писем напи-
сана евреем из Константинополя на 
родном языке [6, c. VIII]. Впоследствии, 
более ранних копий найдено не было. 

Однако ряд религиоведов подлин-
ность «Текста Шехтера» принимает. 
Например, Мирча Элиаде на его при-
мере доказывает «избранность» иудаи-
зма в связи с его характером «религии 
откровения» [8, c.107].

Барон У. Сало выдвигает версию, что 
иудеизация  хазар происходила в  не-
сколько этапов на протяжении VIII  в. 
При этом он признаёт, что достовер-
ных источников, описывающих этот 
процесс не существует [9, c. 195-196].

Если мы рассмотрим исследования, 
описывающие авраамическое учение, 
исповедуемое хазарами, то заметим 
ряд серьёзных противоречий истори-
ческим реалиям и богословским догма-
там.  Так в своей работе В. Л. Вихнович 
безапелляционно называет иудаизм 
«государственной религией Хазарско-
го каганата» [10, c.173], основываясь 
исключительно на легенде об «избра-
нии религии» князем Владимиром 
Святославичем, описанной в «Повести 
временных лет», в которой упомина-
ются «хазарские иудеи» [11, c. 115-116]. 
Он же говорит о том, что хазарские иу-
деи до ХV века использовали восточ-
нославянский (древнерусский) язык и 
лишь потом – идиш [10, c. 174]. Данное 
утверждение также является спорным.

Барон У. Сало подчёркивает, что ве-
роучение хазар, особенно на раннем 
этапе, сильно отличалось от канониче-
ского иудаизма и представляло собой 

синкретизм минимальной “веры Ав-
раама” с эллинским язычеством. То же 
самое мы видим и в «Тексте Шехтера». 
В письме царя Иосифа Хасдаю ибн-Ша-
пруту указано свидетельство о том, что 
«настоящих евреев нет в земле кедаров, 
а живут там только миним» [9, c. 200].  
Кедар [Берешит, 25:13] — один из сы-
новей Ишмаэля. Термин употребляет-
ся применительно к кочевникам. Ми-
ним – термин, обозначавший еретиков, 
отступников, сектантов. Согласно тек-
сту Мишны, читающие «еретические» 
книги – «не наследуют Землю в мире 
грядущем», то есть иудеями не при-
знаются [12, c. 388-389]. Тем не менее, 
Сало У. Барон прямо указывает причи-
ну, по которой иудеи Израиля, Иберий-
ского полуострова и Северной Африки 
признают хазар единоверцами: «Евреи 
других стран испытывали некоторое 
недовольство неортодоксальностью ха-
зар и недостатком культуры, однако им 
льстило существование независимого 
еврейского государства» [9, c. 204].

Однако в данном случае сложно 
согласиться со столь простой трактов-
кой причин принятия хазар как еди-
новерцев. Сало У. Барон в своей рабо-
те доходит до утверждения, что ряд 
этнических еврейских анклавов Ев-
ропы происходит от хазарских родов 
[9, c.205]. Значит, речь идёт о стремле-
нии ряда современных историков не 
просто объявить тюрков-хазар едино-
верцами семитов-иудеев, но и вклю-
чить их в состав еврейского этноса. 
Хотя тот же Галеви хазар и иудеев раз-
делял [5, c. 33-34], а М. Гудман рассма-
тривал принятие иудаизма как инстру-
мент светской геополитики [13, c. 292].

По вопросу вероучения караимов 
ситуация развивалась иначе. Это не 
заимствование элементов иудаизма, 
а попытка на общем с иудаизмом ав-
раамическом догматическом «фунда-
менте» построить новое религиозное 
вероучение. 

Караимизм выделяется из авраа-
мической традиции в VIII в. в период 
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арабских завоеваний на фоне догма-
тической унификации христианства и 
становления ислама. Иудаизм пережи-
вает период выделения из общей дог-
матики целого ряда отдельных рели-
гиозных групп (мишавиты, юдганиты, 
исавиты и др.). Большинство исследо-
вателей считают караимизм ветвью 
иудаизма. Так Сало У. Барон [14, c. 145] 
и А. Шураки [15, c. 83] связывают кара-
имизм с саддукейским наследием.  Од-
нако есть версия, что караимизм изна-
чально не был монолитным учением. 
Так М. Б. Кизилов считает, что караимы 
представляли собой несколько само-
стоятельных групп, объединившихся 
впоследствии [16, c. 95]. Главой одной 
из групп и стал наиболее известный 
богослов караимизма Анан бен Давид, 
которого А. Шураки считает «контрэк-
зилархом» некоего «тайного конкла-
ва» избранным в 767 г. в Вавилоне 
[15,  c.  83]. Если Сало У. Барон считает 
А. бен Давида основателем караимиз-
ма [9, c. 162], то Кизилов, – лишь одним 
из богословов [16, c. 95].

Вероучение караимов существен-
но отличается от основных направле-
ний иудаизма: они практикуют отказ 
от сакрализации Мишны и Талмуда, 
а  также – от посредников в толкова-
нии Священного Писания [15, c. 83], 
преследуя цель – понимание священ-
ных текстов без искажений [13, c. 378]. 
Такой подход повлёк за собой изме-
нения в регламентации культовой и 
внекультовой деятельности. В. Л. Вих-
нович отмечает сакрализацию иври-
та (вплоть до исключения его из вне-
культового общения), аскетизм, более 
детальную регламентацию быта, отказ 
от неэмпирического времясчисления 
и т. д. [10, c. 99-100]. Такие изменения 
сравнимы с вероисповедательными 
отличиями от иудаизма, наблюдав-
шимися в вероучении хазар. И М. Гуд-
ман обоснованно называет караимизм 
«отдельной влиятельной конфессией» 
[13, c. 375]. Однако сторонники «иудей-
ской» версии принадлежности караи-

мизма (например, Барон, Вихнович и 
Кизилов [16, c. 98]) всё равно причис-
ляют караимизм к иудейским группам, 
несмотря на серьёзные догматические 
и ритуальные отличия. 

В период раннего Средневековья 
на территории Крымского полуостро-
ва складывается этнос [17, c. 2], для 
которого караимизм становится эт-
нообразующей религией. Если ранние 
караимские общины с VII по Х века со-
стояли преимущественно из евреев, то 
к Х веку вероучение караимов выходит 
за рамки еврейского этноса. 

Язык крымских караимов и их ди-
аспор практически все исследователи 
относят к западно-кипчакской ветви 
тюркских языков [17, c. 2]. Караимский 
язык имеет ряд диалектов: тракайский, 
галичский и крымский. По словам 
представителей крымских караимов, 
их язык сходен с крымско-татарским, 
а не с ивритом или идишем. Этниче-
ская и культурная традиция крымских 
караимов сходна с традицией поволж-
ских тюркских народов, а также и иных 
тюркских народов постсоветского про-
странства. К. Джинни, А. Н. Пулянос, 
Я. В. Чекановский, Ф. Штайнигер от-
мечают антропологическую общность 
крымских караимов с тюрками. А ис-
следователь К. Н. Иков подчёркивает 
отсутствие сходства караимской ци-
вилизации с семитскими этническим 
и культурным базисами [18, c. 36-43].

Эти факты пытается оспорить фи-
лолог А. М. Меметов, называющий со-
мнения в еврейском происхождении 
крымских караимов «политическим 
вопросом» [19, c. 173-174]. В качестве 
доказательств он приводит материалы 
словаря Брокгауза и Ефрона, Еврейской 
энциклопедии и т. д. [19, c. 173]. Одна-
ко, не будучи историком, А. М. Меме-
дов делает распространённую ошибку: 
в приведённых им документах караи-
мы классифицируются по религиозно-
му, а не этническому признаку.  К тому 
же Меметов вынужден признать, что в 
1794-1795 годах караимам Крыма уда-
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лось доказать Губернатору Екатеринос-
лавскому и Таврическому П. А. Зубову 
и Екатерине II Алексеевне непринад-
лежность своего народа к еврейскому 
этносу и своё пребывание на террито-
рии Крымского полуострова в течение 
450 лет [19, c. 174].

Рассуждение А. М. Меметова отра-
жает основную ошибку исследовате-
лей: отождествление понятия «иудей» 
и «еврей». Русский язык – один из не-
многих, в котором эти понятия разде-
лены. 

Этногенез караимов остаётся до 
конца не исследованным.  Существует 
версия генетической связи караимов 
и хазарского этноса. Но здесь мы ви-
дим возможное смешение двух поня-
тий. Во-первых, караимской еврейской 
общины, члены которой, по версии 
А.  Я.  Гаркави и П. К. Коковцова, пере-
работали текст переписки Хасдая ибн 
Шапрута и «хазарского царя Иосифа» 
[6, c. XX-XXII].  Во-вторых, тюркского 
этноса караимов, формировавшегося, 
по всей вероятности, параллельно с ха-
зарским этносом. 

Длительное время (в том числе – 
в  советский период) в научном мире 
преобладала «хазарская» версия про-
исхождения караимов [20, c. 14], но эта 
теория небезупречна.  Её поддерживал 
А. С. Фиркович, сформулировавший 
версию прихода представителей ев-
рейской караимской общины в Крым 
с персидским войском Камбиза в VI в., 
а затем – взаимной ассимиляцией с ча-
стью хазарского этноса и принятием 
караимами тюркского языка [20, c. 18]. 
Аргументация А. С. Фирковича требу-
ет осторожного отношения вследствие 
приведения им ряда откровенно фаль-
сифицированных данных. Но даже 
сторонники «еврейского» происхож-
дения крымских караимов вынуждены 
признать, что 90% слов и выражений 
караимского языка практически иден-
тичны с крымско-татарскими словами 
и выражениями [19, c. 176]. Хотя и факт 
пребывания хазар на Крымском полуо-

строве также упоминается в переписке 
Хасдая ибн Шапрута [21, c. 10].

Даже если речь идёт о потомках се-
митов, то к концу XVIII века они уже на-
столько ассимилировались с тюркским 
населением Крыма, что перестали 
представлять собой часть еврейского 
этноса. 

Выводы
Когда караимы находились под 

фактической юрисдикцией Османской 
империи, им выгодно было считаться 
иудеями, так как на территории Ос-
манской империи иудеи пользовались 
большей свободой вероисповедания, 
нежели большая часть иных немусуль-
манских религиозных общин. 

Интересно следующее. До конца 
XIX века, пока «еврейская принад-
лежность» караимов «не вызывала 
сомнений», интерес к караимской об-
щине Крыма со стороны иудейского 
богословия был сравнительно невелик. 
Однако с начала  XX века мы наблюда-
ем тенденцию в среде иудейских бо-
гословов, аналогичную тенденции их 
отношения к хазарскому вероиспове-
данию. Несмотря на явные различия 
в  вероучительной доктрине, догмати-
ке, культовой и внекультовой деятель-
ности караимской общины, иудейские 
богословы и ряд неиудейских исследо-
вателей стремятся идентифицировать 
крымских караимов, как  часть иудей-
ской общины и еврейского этноса (что 
выглядит заведомой фальсификаци-
ей). Более того, в конце ХХ – нач. XXI вв. 
правительство Израиля разворачивает 
политику репатриации караимов на 
территорию Израиля и включения их в 
сионистскую идеологическую систему 
[22, c. 96], несмотря на то, что караимы 
Крыма не принадлежат к «богоизбран-
ному народу» с точки зрения базовой 
догматики иудаизма. 

Это происходит на фоне стремле-
ния крымских караимов, сохраняющих 
связи со своими диаспорами в  Поль-
ше и Прибалтике, получить статус са-
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мостоятельного этноса, а для своего 
вероучения – статуса отдельной ре-
лигии (провозглашение указанного 
статуса происходит  20 мая 2016 г. на 
Национальном съезде крымских кара-
имов-тюрков1). 

Заключение
Как в отношении религиозной при-

надлежности этноса хазар, так и в отно-
шении религиозной принадлежности 
этноса караимов сложились два диа-
метрально противоположных взгляда. 
Наиболее часто в исторической и бо-
гословской литературе утверждается, 
что вероисповедание этих этносов – 
иудаизм. Сторонники второго подхода 
отрицают такую версию. 

Анализ текста Торы указывает на 
важнейшее богословское препятствие 
в признании принадлежности к иудей-
ской общине народов хазар и караи-
мов. Согласно одной из базовых рели-
гиозных догм иудаизма, иудеем может 
быть лишь представитель избранного 
Всевышним народа, то есть – еврей-
ского, о чём прямо сказано в книгах 
Берешит и Шмот. В то же время, архе-
ологические и лингвистические источ-
ники указывают, что хазарский народ 
имел тюркское происхождение. Также 
к тюркским народам принадлежит и 
лингвистически, и в области культуры, 
и в области генетики этнос крымских 
караимов. Таким образом, в попытках 
причислить данные этносы к иудей-
ской общине, мы видим серьёзное бо-
гословское противоречие. 

Кроме того, в рассматриваемых 
источниках  X века прямо указывается 
синкретический характер верований 
хазарского народа, включающих в себя 
как элементы авраамической тради-
ции, так и элементы эллинистического 
язычества, что категорически непри-

1 Решение Национального съезда крым-
ских караимов-тюрков 2016 г.// http://karai.
crimea.ru – Режим доступа: http://karai.crimea.
ru/934-reshenie-nacionalnogo-sezda-krymskix-
karaimov-tyurkov-2016-g.html – Дата обращения: 
12.01.2023.

емлемо с точки зрения иудейской дог-
матики. Именно поэтому современни-
ки и называют хазаров «кедар миним», 
то есть – кочевниками еретиками. 
О реальном же количестве иудеев в Ха-
зарском государстве в источниках не 
упоминается. 

Этническая же религия караимов, 
хоть и имеет в основе иудейское ве-
роучение, отказывается от его части 
(«устной традиции»), имеет ряд са-
мобытных элементов в религиозных 
ритуалах. Данный подход также не 
является общим в иудаизме. Однако, 
в  отличие от хазарского вероучения, 
караимизм, являясь этнической ре-
лигией для караимского этноса, испо-
ведуется и рядом общин этнических 
евреев (в том числе, на территории Се-
верной Африки и Израиля). 

Ряд исследователей (например, ос-
нователь американской школы иудаи-
стики  Сало У. Барон) сводят попытки 
включения хазарского и караимского 
народов в общеиудейскую общину 
к  следованию политической конъ- 
юнктуре. 

Однако в данном случае мы на-
блюдаем более глубокий богословский 
процесс: сторонники объединительной 
политики идут на прямое изменение 
или игнорирование одной из базовых 
доктрин иудаизма для достижения по-
литических целей. Подобное измене-
ние (догмат filioque) в своё время при-
вело к  догматическому обоснованию 
Раскола христианской церкви 1054 г. 
Тем не менее, данный опыт неодно-
кратно повторяется в иудейской бого-
словской среде. Поэтому, на примере 
отношения к хазарскому и караимско-
му вероучениям мы видим попытки 
иудейской богословской школы обо-
сновать выход иудаизма, как вероуче-
ния на качественно-новый, наднацио-
нальный, уровень. В настоящее время 
такая политика ведётся, в том числе, и 
через распространения практики гиор 
(гиюр) – принятия иудаизма лицами, не 
являющимися этническими евреями. 
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