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Российская Федерация

Аннотация. Проблема социальной идентификации личности и «Мы-кон-
цепции» является одной из наиболее популярных в современном социаль-
но-гуманитарном знании. Особое внимание исследователей привлекают 
вопросы этнической и гражданской идентичности россиян, их значимости 
и взаимодействия в «Мы-концепции» юношества. Данная тема имеет осо-
бое значение по причине ряда факторов, среди которых можно выделить 
поликультурный характер российской нации, современные глобализаци-
онные и геополитические процессы. Статья основана на анализе некото-
рых результатов опроса «Кто Я? Кто Мы? в юности», проведенного в ноябре 
2023 – марте 2024 гг. методом онлайн-анкетирования в шести регионах 
РФ (Архангельской, Волгоградской и Тюменской областях, республиках 
Башкортостан, Бурятия и Удмуртия). Исследование показывает, что госу-
дарственно-гражданская идентичность россиян может быть рассмотрена 
как иерархически структурированная система, в которой этническая, ре-
гиональная и локальная идентичности выступают в качестве ее уровней. 
Этническая идентичность продолжает сохранять свое значение, однако 
несколько уступает российской идентичности. Более того, по мере взрос-
ления значимость категорий социальной идентичности (этнической, граж-
данской) в целом начинает уступать категориям самоидентичности.
Ключевые слова: «Мы-концепция», юношество, этничность, граждан-
ственность, этническая идентичность, гражданская идентичность.
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Abstract. The problem of social identification of an individual and the "We-
concept" is one of the most popular in modern social and humanitarian 
knowledge. Particular attention of researchers is drawn to the issues of ethnic and 
civic identity of Russians, their significance and interaction in the "We-concept" 
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of youth. This topic is of particular importance due to a number of factors, among 
which are the multicultural nature of the Russian nation, modern globalization 
and geopolitical processes. The article is based on the analysis of some results 
of the survey "Who Am I? Who Are We? in Youth", conducted in November 
2023 - March 2024 using the online questionnaire method in six regions of the 
Russian Federation (Arkhangelsk, Volgograd and Tyumen regions, the republics 
of Bashkortostan, Buryatia and Udmurtia). The study shows that the state and 
civil identity of Russians can be considered as a hierarchically structured system 
in which ethnic, regional and local identities act as its levels. Ethnic identity 
continues to retain its significance, but is somewhat inferior to Russian identity. 
Moreover, as people grow older, the significance of social identity categories 
(ethnic, civil) generally begins to yield to self-identity categories.
Keywords: "We-concept", youth, ethnicity, citizenship, ethnic identity, civil 
identity.
For citation: Sadretdinova E.V., Korovkina N.V. Ethnicity and citizenship 
in the structure of the youthful "We-concept". The Kazan Socially-Humanitarian 
Bulletin. 2024;(4 (67)):28–33. (In Russ.)

Цель исследования
Оценка влияния «Мы»-концептов 

этничности и гражданственности на 
формирование идентичности совре-
менного юношества.

Методы
Исследование осуществлено на 

мультипарадигмальной основе: ана-
лизируя место этничности и граждан-
ственности в структуре «Мы-концеп-
ции» российского юношества, авторы 
применяют принципы системного и 
социокультурного подходов. При напи-
сании статьи использованы некоторые 
результаты опроса юношества «Кто Я? 
Кто Мы? в юности», проведенного в но-
ябре 2023 – марте 2024 гг. методом он-
лайн-анкетирования в шести регионах 
РФ. Всего опрошен 3081 респондент, из 
них: в Архангельской области – 401, Ре-
спублике Башкортостан – 1020, Респу-
блике Бурятия – 507, Волгоградской об-
ласти – 411, Тюменской области – 499, 
Республике Удмуртия – 243. Подвыбор-
ки по возрасту: от 16 до 18 лет – 44,3%, 
от 19 до 21 года – 55,7%.

Результаты и обсуждения
Проанализируем некоторые резуль-

таты, полученные в ходе опроса юно-
шества. Один из вопросов, который 

Введение
Проблема социальной идентифи-

кации личности, являющаяся одной из 
наиболее популярных в научном дис-
курсе на протяжении многих десятиле-
тий, тесным образом связана с вопро-
сом о том, с какими группами индивид 
себя соотносит, отождествляет, с «Я-» 
и «Мы-концепцией». В современной 
литературе отмечается крайне низкий 
уровень теоретической разработанно-
сти «Мы-концепции». Принято счи-
тать, что одним из первых к этой теме 
обратился Э.  Эриксон, проанализиро-
вавший механизмы «идентификации 
с» и «идентификации от», действие 
которых способствует формированию 
образов «Мы» и «Они». 

Сегодня выдвигается тезис о един-
стве «Я-» и «Мы-концепции», при этом 
носителями последней может высту-
пать не только личность, но и группа 
[5, с. 127-130]. Концепт «Мы» аккумули-
рует представления о консолидирую-
щих признаках общности.

Современные исследователи под-
черкивают, что «Мы-концепция» пред-
ставляет собой сумму вербализирован-
ных оценочных суждений респондента 
о представителях тех групп и общно-
стей, с которыми он себя соотносит, 
независимо от того, являются они ре-
альными, либо номинальными [4]. 
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был задан респондентам, звучит следу-
ющим образом: «Помимо нашего «Я» 
каждый может сказать о себе и «Мы». 
Это самые разные группы людей – от 
глобальных до локальных, с которыми 
мы так или иначе связаны. Что значит 
лично для Вас быть представителем 
указанных ниже групп людей?».

Значимость общности «российский 
народ» в разной степени (по сумме от-
ветов «абсолютное значение, без них 
нет «Я»», «большее значение, чем «Я»», 
«какое-то значение, но главное – «Я»», 
«такое же значение, что «Я») признают 
более половины опрошенных (56,4%). 
Из числа коллективных идентично-
стей более высокую позицию занимает 
лишь группа «мое поколение» (58,8%), 
в то время как человечество (53,9%), 
представители этноса (51,8%), жите-
ли населенного пункта (45%) и регио-
на (41%) набрали меньшее количество 
положительных ответов. Наиболее по-
пулярными в ответах респондентов 
стали примарные общности, а также 
реальные группы общения и взаи-
модействия, такие как семья (87,9%), 

друзья (82,5%) и родственники (79,9%) 
(см. табл. 1).

Эти результаты согласуются с совре-
менным представлением о государ-
ственно-гражданской идентичности 
россиян как иерархически структу-
рированной системе, в которой эт-
ническая, региональная и локальная 
идентичности не противоречат ей, 
а выступают в качестве уровней [1].

Вместе с тем, обращает внимание, 
что в структуре идентичности юноше-
ства концепты этнической, общерос-
сийской и глобальной идентичности 
отличаются большей аффективной 
значимостью, по сравнению с локаль-
ной (жители города, села) и региональ-
ной идентичностью (жители регио-
на). Во-первых, молодые люди чаще 
в  2-2,5  раза демонстрируют гипери-
дентичность по данным показателям, 
не мысля себя вне категорий этнично-
сти, российской идентичности и чело-
вечества. Во-вторых, указанные кате-
гории на порядок реже осмысляются 
как формально-номинальная при-
надлежность. Сложившаяся ситуация, 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Помимо нашего «Я» каждый может 

сказать о себе и «Мы». Это самые разные группы людей – от глобальных 
до локальных, с которыми мы так или иначе связаны. Что значит лично 

для Вас быть представителем указанных ниже групп людей?», %

Суждения

Мы-группы

Люди моей на-
циональности

Российский 
народ

Жители 
моего города, 

села

Жители 
моего 

региона

Все чело- 
вечество

абсолютное зна-
чение, без них нет 
«Я»

6,1 8,4 3,4 3,6 10,4

большее значение, 
чем «Я»

4,6 6,9 3,7 3,8 6,8

какое-то значение, 
но главное – «Я»

21,6 19,9 24,2 20,9 16,8

не думал, не знаю 24,0 23,8 24,8 26,2 27,5
не имеет значения, 
это формальность

24,2 19,8 30,2 32,3 18,6

такое же значение, 
что «Я»

19,5 21,3 13,7 13,2 19,8
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возможно, обусловлена тем, что этни-
ческая идентичность является одной 
из базовых в структуре идентичности, 
с  ней связаны процессы инкультура-
ции и первичной социализации лич-
ности. Актуализация общероссийской 
идентичности, возможно, обусловлена 
текущими геополитическими процес-
сами, содействующими интеграции 
российских граждан, а  также усили-
ями государства, ведущей задачей 
национальной политики которого 
провозглашено укрепление общерос-
сийской идентичности. Повышение 
значимости глобальной идентичности 
у юношества, вероятно, связано с про-
цессами глобализации и развитием 
информационно-коммуникативных 
технологий. Что касается локальной 
и  региональной идентичности, в на-
стоящее время в связи с усилением 
миграционных процессов, в том числе 
образовательной и трудовой миграци-
ей юношества, когда далеко не все вы-
пускники после получения професси-
онального образования возвращаются 
на малую родину, не вызывает удивле-
ния падение значимости этих компо-
нентов в структуре идентичности.

Оценивая гендерные различия, 
отметим, что в структуре идентично-
сти юношей показатели социальной 
идентичности («Мы»-концепты) бо-
лее выражены, чем у девушек, у кото-
рых преобладают показатели само-
идентичности (Я-концепты). Так, не 
мыслят себя вне своей национально-
сти 9,0%  юношей и 4,5% девушек. Эт-
ническая идентичность преобладает 
над самоидентичностью у 7,3% юно-
шей и 3,2% девушек. Не мыслят себя 
вне российской идентичности 11,2% 
юношей и 6,9% девушек. Российская 
идентичность доминирует над само-
идентичностью у 9,6% юношей и 5,4% 
девушек. Аналогичная ситуация скла-
дывается и с глобальной идентично-
стью: не  мыслят себя вне человече-
ства 12,3% юношей и 9,4% девушек. 
Глобальная идентичность преобладает 

над самоидентичностью у 8,8% юно-
шей и 5,8% девушек. Иными словами, 
если юноши осознают себя, прежде 
всего, представителем определенных 
социальных групп, то в идентичности 
девушек преобладают категории фи-
зических характеристик и личностных 
качеств («я – красивая», «я – умная, 
коммуникабельная» и др.).

Говоря о возрастных различи-
ях, отметим, что по мере взросления 
значимость категорий социальной 
идентичности в целом начинает усту-
пать категориям самоидентичности. 
Так, считают этническую идентич-
ность простой формальностью 22,2% 
16-18-летних и 25,8% 19-21-летних. Но-
минальной является общероссийская 
идентичность для 17,0% 16-18-летних и 
22,0% 19-21-летних. Не имеет значения 
глобальная идентичность для 16,7% 
16-18-летних и для 20,2% 19-21-летних 
молодых людей.

Отвечая на вопрос о связи с различ-
ными Мы-группами, указывающими 
на значимость соответствующего вида 
коллективной идентичности, высокие 
показатели продемонстрировали ре-
спонденты из Архангельской области, 
несколько менее активно отвечали жи-
тели Волгоградской области. Во всех 
регионах, принявших участие в опро-
се, преобладающей среди рассматри-
ваемых является российская идентич-
ность. В целом по выборке, иерархия 
идентичностей выглядит следующим 
образом: государственная, глобальная, 
этническая, локальная и региональная.

Архангельская область является 
лидером по всем показателям, кроме 
связи с общностью «российский на-
род», – несколько чаще о ее значимо-
сти заявляли жители Волгоградской 
области (63,8% против 62,3%). Уступает 
им Удмуртия (58,0%), а замыкают этот 
список почти на 10% отстающие от ли-
деров Тюменская область (54,1%), Баш-
кортостан (53,7%) и Бурятия (52,7%). 

Согласно данным исследований, 
проводившихся в 1990-е гг., основной 
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макроидентичностью выступала этни-
ческая [3]. Сегодня в среде юношества 
этническая идентичность уступает го-
сударственно-гражданской идентич-
ности, отвечающей интересам наци-
ональной безопасности, и глобальной 
(связи с человечеством в целом), уси-
ливающей свои позиции под влиянием 
глобализационных процессов. 

Распространено мнение о том, что 
этническая идентичность выступает 
основанием, опорой для российской 
идентичности [2]. По результатам 
опроса 2023-2024 гг. более половины 
опрошенных юношей признали связь 
со своей этнической группой в Архан-
гельской (57,6%) и Волгоградской об-
ластях (55,2%), республиках Удмуртия 
(53,1%) и Башкортостан (51,9%), в то 
время как Бурятия (48,5%) и Тюмен-
ская область (47,3%) не смогли преодо-
леть этот рубеж. 

Выводы
В структуре идентичности совре-

менного юношества «Мы»-концепты 
(связь с социальными группами) со-
храняют определенное влияние. Усту-
пая позиции связям с примарными 
группами (семья) и группами близкого 
общения (родственники, друзья) свя-
зи с большими социальными группа-
ми образуют следующую иерархию по 
мере ослабления значимости: госу-
дарственная, глобальная, этническая, 
локальная и региональная идентич-
ности. При этом в структуре идентич-
ности юношей показатели социальной 
идентичности («Мы»-концепты) более 
выражены, чем у девушек, у которых 
преобладают показатели самоиден-
тичности (Я-концепты). Кроме того, по 
мере взросления значимость катего-
рий социальной идентичности в целом 
начинает уступать категориям самои-
дентичности.
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