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Аннотация. В статье раскрывается методологическое применение соци-
олингвистического подхода в процессе исследования взаимосвязи лек-
сических маркеров и социальных взаимодействий в цифровой среде. Со-
циальное взаимодействие в виртуальном пространстве исследуется через 
выявление механизмов конструирования социального поля посредством 
символьной природы текста. В качестве метода предложено рассмотрение 
социального сетевого анализа, который опирается на теорию графов и ви-
зуализацию вершин («узлов») и ребер («связей») с определёнными типа-
ми взаимоотношений. Описана технология построения корпуса ключевых 
слов и фраз, на базе которого формируется структура, выделяются класте-
ры и наиболее значимые лексические единицы, отражающие основные 
дискурсы, темы, фреймы и характеристики интеракций. 
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трии, единого центра и четкой иерар-
хии (по аналогии с корневой системой 
растения). Сеть объединила «значи-
тельное число людей, которые на но-
вой технологической основе смогли 
организовать человеческие сообще-
ства, функционирующие по особым 
законам» [1, с. 23]. Ежегодный отчет 
Digital 2024, который объединяет дан-
ные крупных компаний-медиаиссле-
дователей Datareportal, We Are Social 
и Meltwater, характеризует интернет- 
аудиторию как «супербольшинство». 
Так, на начало 2024 года общее число 
интернет-пользователей составило 

Введение
Парадигма «сетевого общества», 

сформулированная испанским соци-
ологом М.  Кастельсом, предложила 
новую модель мира – информацион-
но-сетевую. Современное общество 
пронизано множеством незримых гло-
бальных сложносоставных сетей: тор-
гово-экономических, нефтегазовых, 
телекоммуникационных, цифровых… 
Особенность организации этих сетей 
описали философы-постмодернисты, 
которые обратились к концепции ри-
зомы – особой организации связи, 
лишенной упорядоченности, симме-
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5,35 млрд человек или 66 % от всего на-
селения планеты [2]. 

Сегодня в методологическом плане 
ведется научная дискуссия вокруг ме-
ханизмов развертывания социальных 
связей и конструирования социально-
го поля в Интернет-пространстве. Это 
связано и с вопросами реализации со-
циальных взаимодействий в оффлайн- 
и онлайн-среде: являются ли цифровые 
интеракции продолжением реальных 
практик с переносом характеристик 
из «первоисточника» или они настоль-
ко трансформируются в виртуальной 
среде, что предлагают новые модели 
взаимодействия? В поиске инстру-
ментария для изучения механизмов 
социальной коммуникации сформули-
рована цель данной статьи – раскрыть 
применение социолингвистического 
подхода в  процессе изучения взаи-
мосвязи лингвистических маркеров и 
практик социального взаимодействия 
в цифровой среде. 

Теоретический обзор  
социальных взаимодействий  

в контексте влияния  
цифровой среды 

В научных трудах «Система социо-
логии» и «Социальные системы» П. Со-
рокин выносит вопросы структури-
рования социального пространства и 
роли социального взаимодействия как 
фактора поддержания коллективного 
единства. Он метафорично сравнива-
ет процесс атрофирования проводни-
ков-интеракций между людьми с  пе-
ресохшим руслом небольшого ручья 
[3, с. 342]. Тем самым актуализируется 
модель социального единства, кото-
рая включает как отдельных индиви-
дов, так и механизмы взаимодействия 
между ними. Т.  Парсонс предлагает 
взглянуть на социальное действие че-
рез эмоциональную и инструменталь-
ную мотивацию социального актора, 
направленную на социальную деятель-
ность в широком смысле или в более 
узком – специализированном, наце-

ленном на решение специфических 
задач [4]. 

Парсоновский макроструктурализм 
подвергается переосмыслению в тео-
рии Дж. Тернера, который стремится 
отойти от сведения всех социальных 
процессов «в единую грандиозную 
схему» [5]. Эту точку зрения разделяет 
и ряд современных авторов, и прежде 
всего, они обращаются к социальной 
многомерности, которая обусловлена 
особыми и противоречивыми форма-
ми взаимоотношений в обществе [6]. 
Так, по мнению канадского социоло-
га доктора Э.Ф. Шорманс, социальное 
участие связано с многочисленными 
конструктами и подвержено влиянию 
различных факторов: индивидуаль-
ных, структурных, местных и глобаль-
ных [7]. Например, в исследовании 
социального взаимодействия в учеб-
ном процессе на первый план выходят 
факторы функциональности процес-
са, самооценки и психологического 
здоровья учащихся [8]. А в изучении 
поведенческих паттернов социально-
го взаимодействия в городском про-
странстве рассматривают факторы 
влияния качественных характеристик 
городской среды и архитектурно-стро-
ительные решения [9]. 

Обращаясь к вопросам конструи-
рования социального взаимодействия 
в цифровой среде, исследователи вы-
деляют факторы влияния контекстов 
социальных сетей, мгновенного ха-
рактера обмена сообщениями с ис-
пользованием множественного набора 
«точек входа» в цифровое простран-
ство – гаджетов [10]. Также выделяют 
анонимность и размытие ролевого 
распределения, смещение социальной 
идентификации в связи с особенно-
стями социальных групп в Интернете 
и межгруппового доверия  [11]. Циф-
ровой контекст может усиливать или 
ослаблять тенденции реального взаи-
модействия, влияя на интенсивность 
социальной сплоченности (например, 
цифровой контекст усиливает соци-
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ально-пространственное неравенство 
в городах, поскольку районы с низким 
социальным капиталом с меньшей ве-
роятностью смогут воспользоваться 
преимуществами цифровой эпохи) [12]. 

Социальное взаимодействие рас-
сматривается как элемент конструкта 
социальной сплоченности, наравне 
с  такими компонентами, как самои-
дентификация и ориентация на общее 
социальное благо [13]. Характеристи-
ки интеграции или разобщения акто-
ров в цифровой среде изучаются в том 
числе и с помощью модели сегрега-
ции Т. Шеллинга (Schelling Segregation 
Model – SSM, 1978 г.) [14]. В рамках те-
ории SSM социальная система пред-
ставлена в  виде самоорганизующейся 
«сетки», где агенты стремятся сфор-
мировать вокруг себя гомогенную или 
однородную среду. Социальное взаи-
модействие исследуется через распре-
деление среды и групп акторов в соот-
ветствие с фактором уровня схожести 
или различия агентов системы [15]. 
Таким образом, ряд теорий предлага-
ет структурирование сложных цифро-
вых процессов, и далее мы рассмотрим 
применение социолингвистического 
подхода к анализу социальных взаимо-
действий в виртуальной среде.

Социолингвистический подход  
в исследовании цифровой среды

На современном этапе границы 
социолингвистического подхода еще 
не до конца очерчены, однако основ-
ная его суть сводится к исследованию 
функционирования лингвистических 
единиц и последующей интерпрета-
ции полученных результатов с точки 
зрения социального знания. В науч-
ном дискурсе социолингвистику опи-
сывают как ведущую научную область, 
изучающую взаимоотношения языка 
и общества [16]. В основе цифровой ре-
альности лежит символьная природа, 
в рамках которой смыслы, социальные 
отношения, ценностные ориентации 
и выражаются через оперирование зна-

ками. Текст и иные символьные формы 
кодируют и организуют смыслы, обра-
зуя сложную знаковую систему циф-
ровой среды. Для цифровой комму-
никации характерна полифоничность 
как объединение большого количества 
различных типов дискурса и речевых 
практик. Выделяя лексические еди-
ницы, можно проследить социальные, 
языковые, культурные процессы, кото-
рые происходят в обществе. Виртуаль-
ная электронная коммуникация между 
пользователями осуществляется при 
помощи средств естественного языка 
как кода. Важным в такой коммуни-
кации является «экзистенциальный 
смысл» владения языком пользовате-
лем: «С помощью средств языка нахо-
дят свое выражение не только мысли, 
но и действия участников коммуника-
ции» [1, c. 23]. Так, исследование соци-
альных сетей как дискурсивного про-
странства позволяет описать речевое 
поведение пользователей, где речь 
вступает в связь с  конкретным содер-
жанием: мыслями, чувствами, настро-
ением человека [17]. Таким образом, 
Интернет становится «особым место 
реализации языка» [1, с. 21] и дискур-
сивным пространством, в котором раз-
ворачиваются социальные практики 
и социальное взаимодействие.

Метод  
сетевого анализа в контексте  

социолингвистического подхода
Социальный сетевой анализ (Social 

Network Analysis, SNA) предоставляет 
инструментарий для изучения струк-
турных характеристик социальных 
сетей, позволяет выявлять закономер-
ности во взаимодействиях между ин-
дивидами и группами. Применение 
SNA в исследовании различных соци-
альных групп открывает возможно-
сти для понимания механизмов объ-
единения отдельных пользователей 
в сообщества и влияния отдельных 
участников социального взаимодей-
ствия на динамику сети. Социальный 
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сетевой анализ обращается к теории 
графов, где сеть визуализируется как 
совокупность вершин («узлов») и ребер 
(«связей») с определёнными типами 
взаимоотношений. В рамках сетевого 
анализа участниками («узлами») могут 
выступать любые социальные едини-
цы, вовлечённые во взаимодействие 
(вместе с тем, не всегда подразумевает-
ся их активное участие в качестве акто-
ров). На платформах форумов и блогов 
информация, как правило, распростра-
няется по принципу «один ко многим» 
или модели «точка – плоскость». Один 
«узел» способен иметь связи с бесчис-
ленным количеством других узлов 
в  сети, что приводит к разнообразию 
способов и режимов распространения 
информации.

В виртуальных сообществах раз-
нообразие социального взаимодей-
ствия обусловлено различиями в силе 
связей между узлами и вариативной 
плотностью сетевого взаимодействия. 
Параметр «сила связи» определяется 
сочетанием продолжительности су-
ществования связи, эмоциональной 
интенсивности и степени близости 
между участниками [18]. Часто эту силу 
измеряют через степень пересечения 
соседних узлов в сети: чем больше об-
щих соседей у двух узлов, тем крепче 
их связь. Сильные связи способствуют 
созданию плотно сплочённых и кла-
стеризованных сообществ, где между 
узлами преобладает высокий уровень 
доверия. Напротив, слабые связи обыч-
но формируются между участниками, 
которые не тесно связаны и часто су-
щественно отличаются друг от друга.

Применение SNA позволяет оце-
нить и уровень интерактивности и 
эмоциональности при социальном вза-
имодействии. В исследовании с приме-
нением алгоритма SentiStrength была 
выявлена связь между развитием по-
пулярных тем и «эмоциональностью» 
групп [19]. Результаты показали, что 
популярные события обычно сопрово-
ждаются увеличением интенсивности 

негативных эмоций, причём в период 
пика эта интенсивность была выше, 
чем до его наступления.

Сетевой анализ, как правило, прохо-
дит в два этапа: подготовка текстового 
материала или «корпуса текстов» и его 
последующий анализ, в ходе которого 
осуществляется построение сетевого 
взаимодействия и его интерпретация. 
На финальном этапе проводится упро-
щение структуры сети, выявление кла-
стеров и определение наиболее значи-
мых лексических единиц, отражающих 
основные дискурсы и нарративы тек-
ста. Практика показывает, что наибо-
лее продуктивными для анализа явля-
ются провокационные тексты, которые 
содержат дискуссии, напряженность, 
противоречия, предвзятость, явные 
или скрытые манипулятивные цели. 

Важным шагом в сетевом анализе 
является отбор ключевых слов, выра-
жений или фраз. Например, при изуче-
нии политических выступлений лексе-
ма «мы» может быть весьма значимой, 
отражая риторику и позицию оратора. 
В других нарративах слово «мы» может 
рассматриваться как несущественное 
стоп-слово, которое следует игнори-
ровать. Альтернативным подходом 
является выделение именованных 
сущностей (имена людей, названия 
организаций или стран), упомянутых 
в тексте. На этом этапе исследователи 
часто комбинируют методы «сверху 
вниз» и «снизу вверх». С позиции под-
хода «сверху вниз» при отборе реле-
вантных ключевых слов учитываются 
теоретические рамки, исследователь-
ские вопросы и гипотезы. С точки зре-
ния подхода «снизу вверх» исследова-
тели готовы включать ключевые слова, 
которые вводят новые категории и из-
мерения в анализ [20]. Важным прие-
мом становится лемматизация, то есть 
приведение слов к их начальной форме 
(например, «делаю» и «делал» преобра-
зуются в «делать»). Также может быть 
полезным создать несколько списков 
ключевых слов, каждый из которых 
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посвящён различным аспектам текста. 
Например, выборка существительных 
помогает определить наиболее рас-
пространённые темы. Фокус на при-
лагательных необходим в оценке изу-
чения настроений и мнений, а глаголы 
выявляют направленность и содержа-
ние действий между участниками.

В сетевой модели ключевые слова 
выступают в роли узлов, а связи меж-
ду ними устанавливаются на осно-
ве количества предложений, постов, 
абзацев или новостей, где эти слова 
встречаются вместе. Альтернативный 
подход к установлению связей меж-
ду словами основан на их расстоянии 
или близости друг к другу, известный 
также как метод ближайших соседей 
(k-next-neighborhood) [21]. В процессе 
построения сетевой структуры и визу-

ального выделения кластеров многие 
программные инструменты для се-
тевого анализа позволяют проводить 
кластерный анализ с целью определе-
ния основных тем и фреймов, которые 
автоматически формируются на осно-
ве совпадения слов. 

Применение метода сетевого ана-
лиза в эмпирическом аспекте позво-
ляет выявить механизмы взаимодей-
ствия различных социальных групп, 
что в дальнейшем может лечь в основу 
рекомендаций по совершенствованию 
стратегий взаимодействия с аудитори-
ями. Таким образом, применение ин-
тегративного социолингвистического 
подхода открывает новые возможно-
сти для понимания социальных про-
цессов в цифровой среде. 
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