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Аннотация. Религия по-прежнему занимает и сохраняет формально и не-
формально привилегированную позицию во многих современных об-
ществах. Она сохраняет эти привилегии, несмотря на рост числа людей, 
которые называют себя «нерелигиозными». Существуют законы, все еще 
вытекающие из конкретной религиозной традиции, которые приводят 
к  однобокой позиции государств и обществ, а также невозможности от-
крыто высказывать противоположное мнение. Эта проблема влечет за со-
бой страх перед наличием иного мнения относительно религиозной веры, 
перед религиозными различиями и многообразием. Этот страх заклады-
вает основу для взаимного реакционного экстремизма верующих и неве-
рующих людей. В данной статье будет проиллюстрировано подобное обра-
щение с нерелигиозным мировоззрением в принципе, а также в контексте 
дискуссии об «исламофобии» и светской критики религии в современном 
обществе.
Ключевые слова: иррелигиозность, А. Никсон, «новый атеизм», права ир-
религиозных людей, светская критика религии.
Для цитирования: Смирнова Ю.Д., Фазлеева Р.Р. Иррелигиозность 
движения новых атеистов как выражение светской критики религии 
в  современном обществе. Казанский социально-гуманитарный вестник.  
2024;(3 (66)):53–60.

The irreligiosity of the New Atheists movement  
as an expression of secular criticism of religion  

in modern society

Smirnova Y.D., Fazleeva R.R.
Kazan Federal University, Kazan, 420008 Russia

Abstract. Religion still occupies and maintains a formally and informally 
privileged position in many modern societies. It retains these privileges despite 
the growing number of people who call themselves “irreligious”. There are laws, 
still derived from a particular religious tradition, who entail a lopsided position 
of states and societies, as well as the impossibility of openly expressing a contrary 
opinion.   This problem entails a fear of the other, of difference and diversity. 
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года для обсуждения их в качестве 
примеров, иллюстрирующих данную 
ситуацию [1]. Первый случай связан 
с делом Аяза Низами, вице-президента 
Альянса атеистов и агностиков Паки-
стана (AAAP), который был арестован 
вместе с двумя другими блоггерами. 
Низами был заключен в тюрьму за сам 
факт создания организации пакистан-
ских атеистов, обвинен в богохульстве 
за получение и распространение «ко-
щунственного контента», который он 
якобы перевел на урду из европейских 
источников, а в январе 2021 года ему 
вынести смертный приговор. 

Во втором случае, описанном Ник-
соном, мишенью стали малазийские 
атеисты, арестованные после того, 
как их совместная фотография была 
размещена на странице Malaysian 
Atheist Republic в Facebook, и Прави-
тельство Малайзии потребовало, что-
бы Facebook заблокировал страницы 
Atheist Republic, но компания откло-
нила запрос. Малайзийское отделение 
было обвинено правительством Ма-
лайзии в агрессивных нападениях на 
религию. Один из министров заявил, 
что «атеизм — это очень опасная иде-
ология», которая «распространяется 
социальные сети» и что правительство 
будет «преследовать их» [2]. Также про-
звучало заявление, что в Малайзии су-
ществует свобода религии, но нет сво-
боды от религии [3].

По третьему и последнему делу того 
же года к смертной казни был приго-
ворен саудовец Ахмад Аль-Шамри, 
также по обвинению в богохульстве и 
атеизме после публикаций в социаль-
ных сетях в 2014 году. Саудовская Ара-

Введение
В самом начале нашего исследова-

ния отметим, что нельзя не согласить-
ся с утверждением социолога религии 
Алана Никсона о том, что на сегод-
няшний день происходит рост числа 
нерелигиозных людей во многих ча-
стях мира, а также есть свидетельства 
того, что откровенно нерелигиозные 
люди преследуются из-за социальных 
норм, касающихся религии и преиму-
щественной защиты прав верующих 
людей над неверующими. Для пред-
ставителей движения новых атеистов 
продолжающееся предоставление при- 
вилегий религиозным людям явля-
ется проблемой, поскольку число не-
религиозных и атеистические групп 
возрастает и эти группы становятся 
все более заметными меньшинствами 
во многих современных сообществах. 
По  мнению Никсона, появляется все 
больше свидетельств того, что атеисты 
и нерелигиозные люди сталкиваются 
с  дискриминацией за открытое выра-
жение своих убеждений, а существую-
щее влияние религии на мораль в зна-
чительной степени ответственно за 
такие предрассудки и предвзятое от-
ношение к нерелигиозным людям, ате-
истам и агностикам. Такое отношение 
становится основанием для того, что-
бы принуждать нерелигиозных людей 
к религиозному поведению и участию, 
или подвергнуть дискриминации за 
неучастие даже в относительно откры-
тых либеральных обществах. 

Методы 
Анализируя данную проблему, 

А.  Никсон выбирает три случая 2017 
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вия объявила всех атеистов террори-
стами, которых можно приговаривать 
к смертной казни с 2014 года. Поэтому, 
очевидно, в Королевстве очень опасно 
быть обвиненным в атеизме и отсут-
ствии религиозных убеждений. 

Интересно отметить, что А. Ник-
сон исследует степень, с которой го-
сударственные деятели позволяют 
себе игнорировать или же признавать 
стандарты прав человека в своих пре-
следованиях или лишении привилегий 
нерелигиозных людей. Это делается 
посредством разработанного трех- 
этапного анализа, который включает 
в себя: 1) изучение Всеобщей декла-
рации прав человека и гражданина 
(1948 г.); 2) изучение Международного 
пакта о гражданских и политических 
правах (1966 г.); и 3) изучение мест-
ных законов, где анализируется, в ка-
кой степени законы отдельных стран и 
практика по отношению к нерелигиоз-
ным людям поддерживают или проти-
воречат договорным обязательствам, 
которые эти страны принимают и под-
держивают.

Анализ и разбор вышеуказанных 
международных правовых докумен-
тов ясно показывает, что наряду с ре-
лигиозными также и нерелигиозные 
убеждения оказываются защищены 
обязательными документами по пра-
вам человека. 

Результаты и обсуждения 
Основная проблема для нерелиги-

озных людей, по сравнению с рели-
гиозными, заключается в том, что не-
которые формы выражения атеизма 
могут рассматриваться как несовме-
стимые с ценностями международного 
права и, следовательно, не способны 
получить полноценную защиту в  пра-
ве современных стран, как считает 
Никсон. Дело заключается в том, что 
некоторые нерелигиозные высказы-
вания и убеждения в логике верующих 
людей   оказываются больше похожи на 
критику религиозных убеждений. Сле-

довательно, такие выражения могут 
быть неверно истолкованы как разжи-
гание ненависти. По мнению Никсона, 
не стоит забывать, что поддержание 
мирного сосуществования в мульти-
культурных обществах требует от руко-
водящих органов поддерживать баланс 
между свободой выражения мнений 
и  свободой религии, поскольку эти 
права сосуществуют друг с другом. 

Отметим вслед за Никсоном то, что 
допущение разнообразия означает, что 
должен быть обмен идеями, но иногда 
эти выражения могут быть нежелатель-
ными и оскорбительными для некото-
рых групп. Защита самовыражения по-
зволяет реализовывать плюрализм, но 
все же сопряжена с риском поставить 
под угрозу ценности и практику неко-
торых групп из-за разного отношения 
к определенным вопросам. 

В контексте данной статьи нам 
представляется интересной обще-
ственная дискуссия вокруг идеи «исла-
мофобии», рассматриваемой Аланом 
Никсоном в специальной статье [4]. 
Значимость этой дискуссии опреде-
ляется несомненным напряжением 
и  сложностью в определении данно-
го понятия в научной среде. По мне-
нию Никсона, внутри самого понятия 
«исламофобия» зачастую смешивают 
с  одной стороны – законную критику, 
возможно, дискриминационных ис-
ламских ценностей и практик (которые 
также поддерживаются и принимаются 
многими другими религиозными груп-
пами), такие как гомофобия, сексизм, 
ритуальное убийство животные и ан-
тиатеистические настроения, а с дру-
гой стороны – законное право в прин-
ципе иметь религиозные убеждения.  
По  справедливому утверждению Ник-
сона, хотя современное общество при-
выкло к принятию того факта, что ре-
лигиозные истины могут отвергать или 
ущемлять права атеистов, в настоящее 
время люди зачастую не признают не-
религиозные утверждения об истине 
как имеющие равную силу с религи-
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озными аргументами. Это оказывает 
сдерживающее влияние на способ-
ность нерелигиозных людей выражать 
свои причины несогласия с  религией, 
неверие в нее или отказ от нее. 

Данный тезис Никсон основыва-
ет на описании нескольких значимых 
дискурсов и дебатов об исламофобии 
в условиях цифровой социальной сети. 
Первая довольно распространенная 
точка зрения основана на религиоз-
ной, культурной и в целом цивили-
зационной чуждости западных стран 
к  мусульманам, что находит выраже-
ние в СМИ: на протяжении многих лет 
некоторые западные СМИ изобража-
ют мусульман как чужаков, имеющих 
враждебные намерения по отношению 
к западной цивилизации в целом, что, 
в свою очередь, способствует тому, 
что и граждане западных стран скорее 
всего, будут ассоциировать мусульман 
с терроризмом. Это чувство использу-
ется средствами массовой информа-
ции и политическими лидерами для 
подпитки ксенофобии и вражды на ре-
лигиозной почве.  

Другие дискурсы и общественные 
умонастроения основаны на убежде-
нии, что ислам порождает мировоззре-
ние, фундаментально несовместимое 
с западной культурой. В социальных 
сетях, как пишет Никсон, ислам изо-
бражается как обладающий только не-
желательными убеждениями и ценно-
стями, которые считаются источником 
предполагаемого отсталого и агрес-
сивного поведения мусульман. Более 
того, ислам воспринимается как живое 
существо и ему приписывают «само-
стоятельное» действие: он командует, 
угнетает, ненавидит, обманывает, за-
мышляет и ведет войну [4]. Отметим, 
что в данном контексте речь идет не 
о  доминировании ислама в христи-
анстве или о принуждении христи-
ан принять ислам, а о том, что ислам 
в  принципе доминирует в политиче-
ской, культурной и правовой сфере. 
Как отмечает Никсон, выход из такой 

логики самоизоляции и стигматиза-
ции мусульман в контексте западных 
обществ есть: механизм «культурали-
зации» способствует процессу устра-
нения причины социальной изоляции 
мусульман от немусульман [4, p.155]. 

Для нас в нашем исследовании важ-
но то, описываемые типы дискурсов 
используются и поддерживаются сто-
ронниками движения нового атеизма. 
Новый атеизм — движение атеистов, 
возникшее после события 11 сентября 
2001 года, примерно в 2002 году, одним 
из самых ранних примеров которых 
являются выступление Ричарда Докин-
за о необходимости «воинствующего 
атеизма» (Докинз, 2002). За этим до-
кладом последовал выпуск ряда книг, 
которые стали ассоциироваться с  по-
явлением движения новых атеистов 
(Докинз, 2006; Харрис, 2004; Хитченс, 
2007; Деннетт, 2006). Книги породи-
ли более широкое движение атеистов, 
которые начали публично выражать 
атеистические взгляды и продвигать 
атеистическое мировоззрение. В сво-
ем исследовании Никсон отмечает, что 
многие антирелигиозные аргументы 
в  книгах новых атеистов были на-
правлены против ислама. В логике но-
вых атеистов даже умеренные формы 
ислама стремятся к поддержке более 
крайних форм и, таким образом, по 
крайней мере частично несут ответ-
ственность за исламских экстреми-
стов и террор во имя веры.  Тут важ-
но подчеркнуть, что новые атеисты 
в данной оценке исламского мировоз-
зрения нацелены на ислам как идею, 
а не на мусульман как людей. И тогда, 
если принять это утверждение, их ар-
гументы можно рассматривать как 
форму «светской критики» ислама, 
а никак не исламофобии.

Рассмотрим вслед за Никсоном 
определение «исламофобии» более 
подробно. 

Общепринятым в научном сообще-
стве определением исламофобии явля-
ется то, что — это страх, предрассудки 
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и ненависть к мусульманам, которые 
приводят к провокациям, враждебно-
сти и нетерпимости посредством угроз, 
преследований, оскорблений, подстре-
кательства и запугивания мусульман 
и немусульман, как в онлайн-среде, 
так и в обычной жизни. Мотивируемая 
институциональной, идеологической, 
политической и религиозной враждеб-
ностью, переходящей в структурный 
и культурный расизм, она направлена 
на символы и признаки принадлежно-
сти к мусульманам.

В контексте исследования Никсона 
анализируется точка зрения, основан-
ная на том, что в определении исла-
мофобии не делается различий между 
«законной критикой и несогласием» 
с  определенными частями исламской 
доктрины и «истинной исламофо-
бией». Для сторонников этой точки 
зрения, как отмечает Никсон, некото-
рые критические замечания являются 
примерами наличия реальной про-
блемы радикализации в исламских 
общинах. В этом контексте исламофо-
бия становится спекулятивным поня-
тием, просто отвлечением внимания 
от угрозы исламизации, а в худшем — 
своего рода культурной цензурой, 
которая прикрывает и защищает му-
сульманских экстремистов и их нетер-
пимость [4, p. 156].

Иная позиция в отношении опре-
деления «исламофобии» предлагает 
учитывать множественность критики 
и допустимую критику, существующую 
в различных культурных средах [5]. Та-
кая позиция также предполагает необ-
ходимость понимания причины запад-
ных светских возражений против таких 
идей, как богохульство и другие огра-
ничения прав личности и свободы сло-
ва. Это позволяет рассматривать «свет-
скую критику» религии, религиозного 
фундаментализма как вытекающую из 
определенных взглядов, преобладаю-
щих в западных протестантских куль-
турах. В данном случае светскую кри-
тику религии следует рассматривать 

с точки зрения ее культурного контек-
ста как законное выражение веры в су-
веренную личность и ее права. Будучи 
культурно обусловленными, эти взгля-
ды можно рассматривать как вытекаю-
щие из протестантских и последующих 
просветительских взглядов.

С точки зрения Никсона, движение 
новых атеистов утверждает и поддер-
живает свой светский взгляд на мир 
и  индивидуальные права тех, кого, по 
их мнению, подавляют коллективист-
ские исламские взгляды и политизиро-
ванный ислам.  Таким образом, обви-
нение новых атеистов в исламофобии 
становится проблематичным.

Вместе с тем, взгляды новых ате-
истических лидеров, первоначально 
исходящие из точки зрения индивиду-
альных прав и свобод и эгалитаризма 
все чаще используются для поддерж-
ки риторики угнетения и уничто-
жения любой формы религиозного  
радикализма.

По мнению доктора теологии Ду-
гласа Пратта, проблема заключается 
в  страхе перед другими, перед разли-
чиями и многообразием. Этот страх 
закладывает основу для взаимного 
«реакционного экстремизма» [6]. Дело 
в том, что религиозный эксклюзивизм 
предполагает утверждение конкретной 
религии (или формы этой религии) как 
единственно истинной универсальной 
религии, тем самым исключая все дру-
гие возможности. Эксклюзивизм в ре-
лигии выражает современный поиск 
универсальной последовательности: 
только одна истина; один авторитет; 
одна подлинная доктрина, объясняю-
щая все; один правильный способ бы-
тия. С этой точки зрения, растущая 
антипатия к исламу и мусульманам 
все чаще обнаруживается внутри за-
падных обществ в виде «реакционного 
экстремизма». Взаимность радикали-
зации порождает иронию «навязанно-
го экстремизма» [6].

Таким образом, «реактивная кора-
дикализация» относится к феномену 
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восприятия религиозного другого как 
проявление внутренней угрозы, в ре-
зультате чего в ответ предпринимают-
ся крайние действия, которые по отно-
шению к культурным нормам тех, кто 
реагирует, являются ненормальными.

Как отмечает Никсон, человек не 
выбирает родиться в мусульманской 
семье и в большинстве случаях чело-
век не может просто решить перестать 
быть мусульманином (если это не ак-
тивное обращение в веру, религиоз-
ное происхождение часто не является 
преднамеренным и сознательным вы-
бором) [4, p. 168] В этом смысле фран-
цузский социолог, известный своими 
работами о насилии, терроризме и 
расизме, Михаил Вевиорка [7] предла-
гает проводить различие между двумя 
типами расизма: «универсалистским 
расизмом», который работает на суще-
ственных различиях между человече-
скими «расами» и «дифференциалист-
ским» или «культурным расизмом», 
при котором как угроза выступают 
культурные различия между людьми. 
Вевиорка утверждает, что западные 
граждане действительно различают 
ислам как абстрактную концепцию 
и мусульман как реальных людей.

Это различие актуально для дан-
ного анализа, поскольку из предо-
ставленных данных ясно, что деяте-
ли «новых атеистов» на самом деле 
пытаются избежать исламофобии, 
критикуя ислам как доктрину. Имен-
но поэтому риторику новых атеистов 
можно рассматривать как «светскую 
критику» религиозной нетерпимо-
сти, а не нетерпимость к мусульманам 
как людям или нетерпимость к исла-
му в целом. Иными словами, атеисты 
в своих высказываниях подчеркивают 
свое недоверие к исламу как доктри-
не, а не враждебность к мусульманам 
как к группе людей. 

Однако, анализируя идеологию но-
вого атеизма, также важно учитывать 
различие между западной светской 
критикой религиозной нетерпимости 

и нетерпимостью к религии в принци-
пе (в данном случае «исламофобию»). 
По мысли Никсона, невыполнение это-
го требования порочит атеистов так 
же, как и всех «обычных мусульман», 
стигматизируя их в качестве религиоз-
ных экстремистов и террористов. Это 
может привести к тому, что обществен-
ных деятелей, занимающихся светской 
критикой религии, так же будут назы-
вать экстремистами и исключать из об-
щественной деятельности, публичных 
дебатов и дискуссий.

Выводы
Таким образом, подводя итоги рас-

смотрения проблемы определения 
светской критики религии, возрас-
тания нерелигиозных групп в совре-
менных обществах и утверждения 
значимой роли индивидуальных прав 
и  свобод человека в современных об-
ществах в контексте анализа конкрет-
ных статей А. Никсона, мы приходим 
к следующим результатам. 

Во-первых, Никсон призывает необ-
ходимость принимать во внимание ре-
лигиозное разнообразие в рамках прав 
человека. Из чего следует, что защита 
прав человека требует разрешения вы-
ражения новых мировоззрений, даже 
если они неприятны и неприемлемы, 
так как пока сохраняется защита сво-
боды вероисповедания, не должны на-
рушаться права и свободы других лиц. 
Международные документы по правам 
человека и их толкования, безусловно, 
преследуют цель обеспечения защиты 
нерелигиозных лиц.

Во-вторых, Никсон справедливо на-
поминает известную мысль о том, что 
цель защиты нравственности должна 
основываться на принципах, не выте-
кающих исключительно из единой тра-
диции. Любые подобные ограничения 
следует понимать в свете универсаль-
ности прав человека и принципа не-
дискриминации личности.

Законы, пишет Никсон, защища-
ющие мораль, не должны вытекать 
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из  какого-либо конкретной религиоз-
ной традиции. Многие проблемы об-
щественного порядка, возникающие 
вокруг атеистического мировоззрения, 
обнаруживаются в зачастую жестокой 
реакции на него. Именно поэтому дис-
курс, который оправдывает априорные 
права на то, что называется «религи-
ей», допуская при этом наказание за 
нерелигиозные убеждения, следует 
рассматривать как неустойчивый в бо-
лее широком контексте человеческого 
права. Это особенно актуально, когда 
все большее число населения мира по-
зиционируют себя нерелигиозными.

Наконец, по мнению Никсона, за-
малчивание законной светской крити-
ки религии может привести к ситуации, 
в которой чувства, права и культур-
ные тенденции традиционных рели-
гиозных групп имеют преимущество 
за счет религиозных и нерелигиозных 
меньшинств.  Ни одна из этих ситуа-

ций непродуктивна для нормальных 
общественных дискуссий вокруг рели-
гии. Частично эта проблема возникает 
из-за сложной границы между свобо-
дой выражения мнения и свободой ре-
лигии, которая, хотя и дополняет пра-
ва, также может вступать в конфликт 
c существующим законодательством. 
Нет сомнений, что разжигание рели-
гиозной ненависти и дискриминация 
на религиозной почве должны быть 
запрещены. Это необходимо для того, 
чтобы гарантировать людям их право 
на свободу совести и религии. Но это 
должно быть применимо в равной сте-
пени к религиозным и нерелигиозным 
людям.

Власть и привилегии, все еще сохра-
няемые за «религией», должны быть 
изучены, чтобы помочь построить бо-
лее справедливое и равноправное об-
щество, в котором есть место для нере-
лигиозных людей.
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