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Введение
Для понимания эпистемологии со-

временной науки необходимо иметь 
в виду характерные серьезные измене-
ния, затрагивающие все ее уровни. Это 
выражается в непропорциональном 
развитии фундаментальной и приклад-
ной науки, в масштабах исследователь-
ской работы. Осуществляется переход 
к новой модели познания, вследствие 
чего появляются новые методы про-
изводства научного знания. Коллабо-
рация научных разработок и бизнеса 
становится нормой, которая приводит 
к коммерциализации результатов на-
учной деятельности. Все это является 
основанием для развития технонау-
ки, которая сегодня представляет со-
бой генеральный тренд современной 
науки в целом. Развитие технонауки, 
в свою очередь, модифицирует значи-
мость феномена науки в обществе.

С 70-х годов ХХ века термин «тех-
нонаука» начинают активно использо-
вать в своих работах ряд зарубежных 
исследователей: Б. Латур, П. Галисон, 
Х.Новотны, Ж.Оттуа и др. На сегод-
няшний день существует множество 
концепций, которые стремятся отраз-
ить сущность феномена технонауки. 

Главная характеристика технонауки, 
отличающая ее от других форм науки 
в  истории, заключается в том, что ре-
зультаты научно-технической деятель-
ности нацелены на запросы общества, 
т.е. объекты исследования становят-
ся человекоразмерными. Продуктом 
взаимосвязи современной науки и 
социума является информационное 
общество, которое нежизнеспособно 
без инновационных технологий. Ин-
формация, содержащая в себе знания, 
становится еще одной формой товара, 
существенно трансформирующей вза-
имосвязи в политике, экономике, куль-
туре и обществе. По словам Б.Латура, 
научное знание является не просто ар-
тефактом, а «скрытой социальной мас-
сой», содержащей в себе общественную 

мораль, которая оказала влияния на 
связи в обществе. [1]

Методы
Во второй половине прошлого века 

была разработана концепция нового 
способа производства знания Mode2 
(Режим 2), которая имеет имплицит-
ную связь с технонаукой. В отличие от 
способа производства знания Mode  1 
(Режим 1), характерного для дисци-
плинарно организованной науки и на-
целенного на получение знания уни-
версального типа («везде и всегда»), 
Режим 2 нацелен на получение знания 
ситуативного типа («здесь и сейчас»). 

Остановимся на некоторых отли-
чительных характеристиках Режима 2. 
Первая из них заключается в том, что 
в этом режиме знания производятся 
в контексте своего применения, к кото-
рому относится среда, где образуются 
научные проблемы, создаются методо-
логии, распространяются результаты 
и определяется сфера использования. 
В этом состоит отличие Режима 2 от 
процесса применения и управления 
знаниями в фундаментальной науке, 
отвечающего Режиму 1. 

Второй характеристикой является 
трансдисциплинарность, которая за-
действует теоретический и практиче-
ский пласт знаний и методологий для 
решения проблемы. Благодаря транс-
дисциплинарности наука значительно 
обогатилась новыми видами знания, 
а также расширила горизонты своего 
применения, начала проникать бук-
вально в каждый дом. 

Третья характеристика состоит 
в  следующем. Контекст применения 
знаний вкупе с трансдисциплинар-
ностью позволили научным сообще-
ствам раздвинуть профессиональные 
границы и включить в исследования 
сторонних акторов. К последним от-
носятся бизнес-структуры, государ-
ственный аппарат, аналитические цен-
тры, консультанты по менеджменту, 
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общественные активисты и др. Такое 
исследование можно сравнить с поли-
логичным процессом между акторами, 
напоминающим разговор, в ходе кото-
рого утрачивается значение основной 
лексики исследование (кто, кого, что 
и как). Как результат, возникает необ-
ходимость пересмотра традиционно-
го понятия ответственности акторов 
научной деятельности. Бремя ответ-
ственности за последствия получения 
и применения новых знаний не может 
более возлагаться, как считалось рань-
ше, на акторов, находящихся «вне» ис-
следовательского процесса, посколь-
ку отныне «сторонняя» среда в явной 
форме влияет на выбор тематики и ди-
зайна исследования, а также на его ко-
нечное использование [2].

Результаты и обсуждения
В данной работе была изложена 

попытка осмыслить процессуальную 
составляющую феномена технонауки. 
Процессуальный рационализм приоб-
ретает большую практическую значи-
мость, поскольку позволяет рефлекти-
ровать окружающую действительность 
как систему взаимодействий. Благода-
ря этому, становится возможным рас-
смотреть этически не только субъектов, 
но и процессы, возникающие в связи 
с развитием технонауки. Арабо-мусуль-
манская культура разработала миро-
воззрение, основанное на системе дей-
ствий. Оно демонстрирует, как устроен 
мир процессов, а не мир субстанций. 
Можно сказать, что оно говорит о пер-
вичной реальности протекания, а не 
бытия [3]. Этот взгляд – принципиаль-
но иной по сравнению со взглядом ев-
ропейской философии, которая видит 
мир как собрание субстанций. 

Одно из отличий арабо-мусульман-
ского мировоззрения от привычного 
западноевропейского состоит в причи-
не обоснования единства мира. Един-
ство мира достигается его горизон-
тальным строением, предполагающим 
взаимообусловленность явлений, при 

которой противоположности не взаи-
моисключают, а взаимопредполагают 
друг друга. Категориальное и концеп-
туальное оформление этой теории 
можно выразить принципом взаимной 
обусловленности явлений – «одного 
без другого быть не может». Примеряя 
данную оптику для осмысления фено-
мена технонауки, можно обнаружить 
следующее: гетерогенность современ-
ной научной среды способна служить 
доказательством присутствия процес-
суальной логики, для которой важны не 
столько субъекты сами по себе, сколь-
ко связи, возникающие между ними. 
В технонаучном пространстве нет вер-
тикальной иерархии между агентами – 
связь между ними выстроена горизон-
тально. Такой способ коммуникации 
агентов технонаучного пространства 
демонстрирует необходимость сосре-
доточения внимания на процессах, 
возникающих внутри технонаучного 
сообщества. На этом фоне происходит 
ослабление значимости самих субъек-
тов, их субстанциональная ценность 
проявляется в экспертной оценке.

Процессуальная логика сводит бы-
тие субстанций к протеканию процес-
сов, где не имеет значения сам актор, 
а важно, как он действует. Основопола-
гающим становится их действие, а не 
существование, поэтому действитель-
ность — это протекание действия меж-
ду двумя: действователем и претерпе-
вающим [4].

 Б.Г. Юдин в исследовании феноме-
на технонауки выделяет внутренний 
и внешний контуры. Внутренний кон-
тур характеризуется формами взаимо-
действия науки и технологии. Одна из 
таких форм состоит в том, что разви-
тие технологий открывает возможно-
сти для возникновения новых научных 
направлений. Это отсылает нас к кон-
цепции производства знания по Режи-
му 2, когда процесс изучения и созда-
ния знания происходит одновременно. 

 Процессуальная логика основы-
вается на действии, где главными 
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участниками процесса являются дей-
ствователь и претерпевающий. Во вну-
треннем контуре технонауки действо-
вателем является научный сотрудник, 
а претерпевающим – технология. Про-
цессы исследования технологии и по-
лучения нового знания происходит 
параллельно. Трансдисциплинарная 
характеристика Режима 2 устанавли-
вает бесчисленное множество путей 
получения знания в контексте его при-
менения. Агентами по производству 
знания становятся инженеры, кон-
структорские бюро, производители 
и  другие, каждый из которых вносит 
знания из своей сферы, информацию, 
которая будет зависеть от контекста. 
Как писал Б.Г. Юдин, «по мере создания 
и освоения нанотехнологий становятся 
возможным прорывы во многих обла-
стях науки – от материаловедения до 
биомедицины» [5].

Технонаука является социокуль-
турным феноменом. В этой связи ста-
новится очевидным, что в процессе 
формирования «открытых систем» 
производства знаний, с учетом слож-
ности и неопределенности послед-
них, становится все труднее провести 
четкую разделительную линию между 
наукой и обществом. В результате мы 
не можем говорить об одностороннем 
влиянии науки на общество, правиль-
нее будет утверждать, что современное 
общество активно реагирует на науч-
ные инновации [6]. Представляя вза-
имосвязь современной науки и обще-
ства в процессуальной логике, можно 
утверждать, что наука выступает дей-
ствователем, а общество – претерпева-
ющим. Следовательно, создание ком-
фортных условий жизнедеятельности 
является действием, направленным 
на общество со стороны науки. Обще-
ство, в свою очередь, формирует сег-
менты, в которых необходимы иннова-
ции для поддержания качества жизни. 
Развитие науки происходит сегодня 
в публичном пространстве, и это соци-
альная сторона влияет на ее развитие, 

трансформирует экспертное знание, 
которое включает сторонних по отно-
шению к науке агентов. 

Выводы
Процессуальная составляющая по-

знания маркирует одну из главных 
характеристик феномена технонау-
ки – трансдисциплинарность. Совре-
менный тип науки включает в себя 
во внешнем контуре такие инструмен-
ты, как бизнес-структуры, государ-
ственный аппарат, маркетинг и менед-
жмент для своего развития, при этом 
наука выступает в качестве одного из 
игроков в этом пространстве. Эта по-
зиция науки вызывает размышления 
на предмет того, становится ли наука 
зависимой от внешних факторов, или, 
наоборот, внешние факторы способ-
ствуют продвижению технонауки.

По словам В.А.Лекторского, про-
цессуальная метафизика весьма вос-
требована современным состоянием 
науки. Именно подобное понимание 
мира соответствует таким широко об-
суждаемым сегодня революционным 
концепциям, как теория сложных са-
моорганизующихся и развивающихся 
систем, идея глобального эволюцио-
низма, теория аутопоэзиса в биологии 
и когнитивной науке, идея энактивиз-
ма в когнитивных исследованиях и др. 
[7, c. 19].

Процессуальный рационализм по-
зволяет нам абстрагироваться от объ-
ектов, избегать их характеристик, 
включая оценочные суждения. Фоку-
сирование мысли на проистекании 
действия между акторами технонауки 
важно для описания самой действи-
тельности, а также позволяет увидеть 
нюансы, препятствующие плодот-
ворному сотрудничеству указанным 
акторам. Ключевым действием, свя-
зывающим агентов современной нау-
ки, является трансдисциплинарность. 
Данное понятие, на наш взгляд, им-
плицитно содержит в себе фундамен-
тальный принцип мусульманской эти-
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ки, который называется принципом 
«перевешивающего баланса». Прак-
тическое проявление этого принципа 
сводится к тому, чтобы дать другому 
больше, чем себе (концепт «срединно-
сти»). Однако этот концепт не следует 
смешивать с интенцией нахождения 
«точки равновесия», которая характер-
на, в частности, для аристотелевской 
трактовки «золотой середины». Ина-
че говоря, «срединность» ислама – это 
не уравнивающая разделяемые про-
тивоположности граница (точка сере-
дины) между ними, а то «место», где 
противопоставляемые стороны входят 

в контакт и, уступая одна другой, «свя-
зываются» и образуют нечто новое – 
собственное единство. [8, с.9].

Заключение
Процессуальная рациональность 

способна облегчить трансдисципли-
нарное сотрудничество в исследо-
ваниях технологического развития. 
Необходимость этики заключается 
в  оценке процессов, происходящих 
в современной науке с целью регули-
рования и прогнозирования послед-
ствий ее развития.
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