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Аннотация. В статье раскрываются возможности выхода на первый план 
лабильных промежуточных акторов. Определяется нестабильный вектор 
лимитрофов в межцивилизационном поясе. Авторы разводят дейтераго-
нистов как тех, кто воспринял ценности протагониста и потому является 
его прочным союзником, и тритагонистов как лимитрофов, имеющих сме-
шанные ценности и потому способных в любой момент отойти от прота-
гониста к его антагонисту. Обосновывается, что уровень и стабильность 
лояльности лимитрофов коррелируют с индексами коллаборации и рези-
стенции. Авторы выявляют причины и негативные аспекты коллаборации 
для жизнедеятельности отдельных стран, роль исторических, социальных 
и ментальных предпосылок, мешающих осознать базовые национальные 
интересы, а также причины и мотивы резистенции.
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accepted the values of the protagonist and therefore are his strong ally, and 
tritagonists as limitrophes who have mixed values and therefore are able to 
move away from the protagonist to his antagonist at any moment. It is proved 
that the level and stability of the loyalty of limitrophs correlate with the indices 
of collaboration and resistance. The authors identify the causes and negative 
aspects of collaboration for the life of individual countries, the role of historical, 
social and mental prerequisites that prevent the realization of basic national 
interests, as well as the causes and motives of resistance.

Keywords: secondary actors, tritagonists and deuteragonists, limitrophes, 
intercivilizational belt, collaboration and resistance indexes.

For citation: Belyaev V.A., Sibaeva G.R. Differentiation of the indices of 
collaboration and resistance of tritagonists and deuteragonists as eternal 
limitrophes. The Kazan Socially-Humanitarian Bulletin. 2024;(1(64)):31–43 
(In Russ.)

позицию в конфликте впервые ввел 
Эсхил [7]. По словам И.М. Клейнера, 
по отношению к протагонисту дев-
терагонист являлся помощником [8]. 
В то же время дейтерагонист может 
быть как на стороне протагониста, так 
и в оппозиции к нему, в зависимости 
от собственного сюжетного конфлик-
та. Однако Г.  Зиятдинович более чет-
ко позиционирует дейтерагониста: 
«В  литературе дейтерагонист часто 
выступает в роли близкого друга, со-
ратника главного героя. …В некоторых 
случаях дейтерагонист используется 
для того, чтоб оттенить сильные сто-
роны главного героя. …Он может быть 
союзником, другом или нейтральным 
персонажем, которому придается 
значение в определенных моментах 
истории. …Роли протагониста, анта-
гониста и  дейтерагониста не всегда 
фиксированы и могут меняться в  за-
висимости от контекста и специфики 
истории [9]. Тем самым дейтерагонист 
никогда не становится открытым про-
тивником протагониста – чаще  в силу 
общности исторической судьбы, на-
копленных и  усвоенных ценностей, 
а иногда еще и вследствие позиции 
сателлита по отношению к главному 
игроку (такова роль западных марио-
неток США).

Иное позиционирование на «Вели-
кой шахматной доске» (термин З. Бже-

Введение
В структуру социополитической 

стратегии, помимо разработки цели 
на большой исторический этап, задач 
и шагов на пути к цели [1-3], входит 
определение расстановки социополи-
тических сил как протагонистов, так 
и  антагонистов (основных противни-
ков) [4-6]. Кроме того, немаловажным 
элементом исследования баланса сил 
является поиск союзников и определе-
ние промежуточных сил. И союзников, 
и колеблющихся нейтралов можно 
суммарно назвать второстепенными 
акторами. Однако встает вопрос, воз-
можен ли союз с такими игроками и, 
если да, насколько он прочен.

Поэтому в силу лабильности ролей 
этих второстепенных акторов, спо-
собных стать то союзником, то вра-
гом протагониста, их невозможно 
обозначить одним политологическим 
термином. Приходится использовать 
термины из греческих источников 
культурологического плана. Промежу-
точными акторами, способными стать 
или союзниками, или противниками 
протагониста, являются дейтерагони-
сты и тритагонисты.

Дейтерагонист или девтерагонист 
(от др.-греч. «второй актёр» от deuteros 
«второй» и agonistes «борец») – второй 
по значимости персонаж, после прота-
гониста. Как отмечал Аристотель, эту 
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зинского [10]) у тритагониста (от др.-
греч. tritagōnistōs, от tritos – «третий» 
и agonistes – «борец») – третьего по 
значимости персонажа повествования 
после протагониста и дейтерагониста. 
«Как персонаж тритагонист может вы-
ступать в качестве подстрекателя или 
причины страданий главного героя, 
...это персонаж, вызывающий мень-
ше всего сочувствия» [11]. В политике 
в  силу смешения ценностей различ-
ных культур из-за колонизации данно-
го региона разными цивилизациями 
и частой смены «хозяина» у такого ли-
митрофа формируется неустойчивый 
и противоречивый менталитет. Его 
могут использовать разные силы, но 
принять себе равным никто не стре-
мится, т.к. предателей не уважают и не 
доверяют им: «предавши раз – кто тебе 
поверит».

Обозначим тех, кто воспринял, ве-
ками согласовывал и адаптировал цен-
ности протагониста и потому стал его 
прочным союзником, как дейтераго-
нистов, а тритагонистами назовем ли-
митрофов, столетиями принимавших 
власть и усваивавших культуру и цен-
ности разных цивилизаций, нередко 
малосовместимые между собой или 
имеющие смешанный характер, и по-
тому способных к частой вариативно-
сти в своем политическом поведении, 
к переходу из одного «политического 
лагеря» в другой.

Методы
Методами сбора социополитиче-

ской информации стали анализ до-
кументов в виде данных статистики, 
Указов и выступлений Президента РФ 
и президентов США, а также концеп-
ций и трудов Аристотеля, С.Хантинг-
тона, Х.  Маккиндера, А.Л.  Нарочниц-
кого, А.  Носовича, В.Л.  Цимбурского, 
З.Бжезинского, затрагивающие про-
блемы теории конфликта цивилиза-
ций и промежуточных сил в этих кон-
фликтах.

Результаты и обсуждение
Промежуточных акторов современ-

ной геополитической ситуации можно 
подразделить на две основные катего-
рии: лимитрофы и слабые в ресурсном 
отношении страны.

Слабые страны могут быть как «не-
состоявшимися государствами» (failed 
state), так и странами, существующими 
внутри ядра цивилизации, но не об-
ладающими достаточными для само-
обеспечения природными, человече-
скими, экономическими и духовными 
ресурсами.

Лимитрофы же – это страны, на-
ходящиеся на границе, как минимум, 
двух цивилизаций и потому имеющие 
противоречивую историю с переходом 
в подчинение то одной, то другой ци-
вилизации, смешанный этнический, 
языковой, религиозный, культурный 
и ценностный состав.

Для понимания двойственной сути 
лимитрофов надо пояснить харак-
тер таких образований. Х. Маккиндер 
[12] считал, основная часть Евразии и 
ее ядро составляет хартленд (сердце-
винная земля), но на границах циви-
лизации, на их разломе появляются 
лимитрофы – российское пограничье 
с западными странами, где перемеша-
но влияние нескольких цивилизаций, 
например, восточная Украина – пол-
ностью православная и русскоязыч-
ная, а западная всегда оказывается 
под влиянием Западной цивилиза-
ции, там можно встретить много ка-
толиков, греко-католиков, протестан-
тов, сектантов.

Стоит добавить, что нестабильный 
вектор лимитрофов в политическом 
пространстве определяется их исто-
рией, неустойчивым положением, 
а в силу этого – их социальной и мен-
тальной спецификой. Вследствие это-
го В.  Цымбурский назвал лимитрофы 
межцивилизационным поясом, что тоже 
верно. На наш взгляд, формы послед-
него претерпели целый ряд измене-
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ний (по составу, характеру и, иногда, 
по вектору). Сам Цимбурский понимал 
Россию не как «Хартленд», а как осо-
бую «цивилизационную платформу» –  
страну, находящуюся за «Великим 
лимитрофом». Из-за этого геополити-
ческое продвижение России на Север и 
за Урал имеет органический характер. 
В то же время движение как в Сред-
нюю Азию, так и, особенно, на Запад, 
на земли «романо-германской циви-
лизационной платформы», оказыва-
лось контрпродуктивным, непременно 
рождая ожесточенное сопротивление 
«северному гиганту». На этом основа-
нии Цымбурский интерпретировал де-
зинтеграцию СССР как возврат России 
к ее органическому состоянию, связы-
вал будущее страны с внешней поли-
тикой «гибких союзов», необходимых 
для внутреннего развития страны, ее 
«трудных территорий» Севера [13]. 
С другой стороны, существует и более 
широкая трактовка лимитрофов, в ко-
торой игнорируются критерии исто-
рические, культурно-языковые, цен-
ностно-ментальные. Так, С. Хатунцев 
просто называет лимитрофом любые 
регионы России, имеющие границу 
с иными странами и трансграничную 
торговлю [14]. Однако в таком случае 
стирается качественная специфика 
промежуточного пространства, что 
не дает гносеологических возможно-
стей для работы с понятием «лими-
троф». Кроме того, де-факто такие 
расширительные определения грозят 
сепаратизмом, ибо не дают возмож-
ности дифференцированно работать 
властям с густонаселенными погра-
ничными территориями России, при-
равненными автором к русофобским 
лимитрофам. Наконец, крайне важ-
ны содержательная сторона соседней 
социальной системы (ее аксиология) 
и ресурсы последней (природные, де-
мографические, военные). В этом пла-
не крайне неудачно географическое 
положение как Польши и Чехии, так 
и Украины.

Формирование (под влиянием Ан-
глии) лимитрофов в лице тритагони-
стов прошло несколько этапов.

1) «Восточный рубеж» в рамках рас-
смотренной в предыдущих статьях 
«Большой игры», которую вела Ан-
глия против России. Этот рубеж выде-
лил меридианные страны, отсекающие 
цивилизацию по меридианам через 
противников, а противники – это в ос-
новном соседи первого порядка, а со-
юзники – соответственно позади них, 
т.е. соседи второго порядка, являющи-
еся их противниками. Однако не всегда 
этот фактор верно оценивается геопо-
литическими игроками. Так, А.Л. На-
рочницкий писал, что Франция с пози-
ций национальных интересов неверно 
выбирала противников в XVI-XVIII вв., 
ей выгоднее дружить с нами, ибо меж-
ду нами расположены общие враги, 
а  наши интересы не антагонистичны: 
«Франция в течение XVI, XVII и первой 
половины XVIII в. стремилась исполь-
зовать против Габсбургов в качестве 
своих союзников Швецию, Польшу 
и Турцию. Близость с этими тремя го-
сударствами… долгое время ставила 
Францию в невыгодное положение со-
юзника врагов России, хотя никаких 
непосредственных противоречий меж-
ду Францией и Россией не существова-
ло. …Россия стала новой могучей силой 
на востоке Европы, но французская 
дипломатия еще долго и упорно пы-
талась придерживаться своей старой, 
отжившей системы» [15]. Можно доба-
вить, что эта антинациональная поли-
тика Франции продолжалась и в XIX в. 
и возродилась с фактической потерей 
суверенитета Францией в конце XX в. 
Вместе с тем сами ближайшие к России 
соседи стараниями Англии (да и Фран-
ции) становились «Восточным рубе-
жом», противодействующим России.

2) «Санитарный кордон» – группа 
государств-лимитрофов, созданная 
под эгидой Англии и Франции вдоль 
западных границ СССР для базирова-
ния антисоветских сил и «сдержива-
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ния» проникновения идей марксизма 
на Запад в 1920-1930-е гг. Эти страны 
раскрыли свое предназначение, став 
базой для нападения на СССР со сторо-
ны Германии и всех остальных соседей 
СССР в 1941 г., а их население воевало 
на стороне Гитлера.

Как пишет А. Шустов, «Страны Вос-
точной Европы появились на полити-
ческой карте мира в результате Первой 
мировой войны, когда после распа-
да Российской и Австро-Венгерской 
империй в этом регионе был создан 
целый ряд новых национальных госу-
дарств. …Восточной Европе, занимав-
шей пограничное положение между 
двумя крупнейшими центрами силы – 
Россией и Германией, фактический 
основатель геополитики Х. Маккиндер 
отводил особую роль. …Чтобы не допу-
стить объединения Восточной Европы 
и Хартленда, Х. Маккиндер предложил 
создать между Россией и Германией 
пояс национальных государств. Их де-
мографической базой должны были 
стать семь проживающих в этом реги-
оне «негерманских народов» «второго 
ранга» – поляки, богемцы (чехи и сло-
ваки), венгры (мадьяры), южные славя-
не (сербы, хорваты и словенцы), румы-
ны, болгары и греки. Причем Польша, 
по его мнению, должна была получить 
доступ к Балтийскому морю, поскольку 
«между Германией и Россией должен 
быть полный территориальный бу-
фер». А немецкое население Восточной 
Пруссии… Х. Маккиндер предложил из 
нее выселить. Фактически он одним из 
первых (если не первым) сформулиро-
вал идею «санитарного кордона», …что 
во многом предвосхитило идею «Вос-
точного партнерства» ЕС, направлен-
ного на «мягкое» поглощение им за-
падных стран СНГ в форме соглашений 
о евроинтеграции. …Украина у Х. Мак-
киндера однозначно является частью 
России. …З. Бжезинский …идет в своих 
планах относительно Восточной Ев-
ропы гораздо дальше Х. Маккиндера. 
К  этому времени она не только осво-

бодилась от контроля со стороны СССР, 
но и расширилась за счет его бывших 
западных республик. З. Бжезинский 
предлагает взять страны этого регио-
на под контроль путем их интеграции 
в структуры ЕС и НАТО. …Включение 
Украины в ЕС и НАТО З. Бжезинский 
предлагает дополнить еще одним во-
енным союзом, в который, помимо 
нее, должны были войти Франция, Гер-
мания и Польша. На карте эти четыре 
страны выглядят как дуга, охватыва-
ющая Европу от Пиренеев и западно-
го побережья Франции до российско- 
украинской границы» [16].

3) Лимитрофы как союзники СССР 
после Второй мировой войны: Учтя 
уроки 1941-1945 гг., Советский Союз 
после Войны решил отодвинуть гра-
ницы своей цивилизации, сделав со-
юзниками страны Восточной Европы, 
тем самым обезопасив себя. В ответ 
на организацию и расширение НАТО 
(за счет включения в нее жаждав-
шей реванша ФРГ) была создана ОВД 
(Варшавский Договор) из числа соц-
стран-лимитрофов.

4) НАТОизация Восточной Европы. 
После развала СССР была ликвидиро-
вана и ОВД, а все бывшие соцстраны 
включены в НАТО без каких-либо ре-
ферендумов и невзирая на их полити-
ческие режимы, что привело к потере 
территорий самой российской циви-
лизации и ее зоны безопасности; были 
размещены войска НАТО в Прибалти-
ке, Польше; создана антироссийская 
коалиция ГУУАМ из бывших частей 
СССР, Запад старается оторвать от Рос-
сии Украину и Белоруссию, заставил 
войти в НАТО и нейтральные Финлян-
дию и Швецию.

Таким образом, эти промежуточные 
силы могут менять свое геополитиче-
ское позиционирование. Довольно 
быстро из неустойчивых «нейтралов» 
и даже союзников они способны стать, 
например, антагонистами России – 
главными ее противниками в опреде-
ленный момент или даже основными 
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на большой исторический этап. Затем 
их роль, под влиянием побед России, 
угасает и, несмотря на агрессивную 
риторику и подстрекательство но-
вых сильных гегемонов, эти страны 
становятся второстепенными геопо-
литическими акторами. Вместе с тем 
лимитрофы основаны на географии, 
поэтому в них могут быть географи-
ческие рубежи, где одна часть страны 
ориентирована на Запад, другая – на 
Россию (Украина по Днепру, Молдова 
по Днестру, Казахстан, Двинск в Лат-
вии, Нарва в Эстонии, частично – Бе-
лоруссия). Так, Ф. Брокгауз и И. Эфрон 
еще в 1907 г. писали: Малороссы «одна 
из трех русских народностей… делят-
ся  на три типа: украинцы…, полещу-
ки в Полесье… и русины». «Украйна – 
в Московской Руси название всякого 
порубежья, предельной области на 
краю государства. Различались Украй-
на киевская, московская, глаицкая, 
польская, псковская, рязанская и др. … 
Украйна – название Малороссии, кото-
рая Днепром делилась на правобереж-
ную, или Слободскую Украйну (коло-
низация слободами) и левобережную» 
[17]. Собственно, такое разделение со-
хранилось и в XX-XXI вв., причем надо 
учесть, что к УССР были присоединены 
еще и Новороссия и Крым, не имевшие 
к ней вовсе никакого исторического, 
этнического и культурного отношения. 
Точно также были введены в состав 
Молдавии Приднестровье, в состав 
Казахстана – северные и восточные 
русские города, в состав Грузии – Аб-
хазия и Южная Осетия. Поэтому, если 
западные части той же Украины и пр. 
являются типичными тритагониста-
ми, то восточные – дейтерагонистами. 
То же самое касается и разрыва между 
народом и правящей элитой: напри-
мер, в Болгарии большая часть народа 
всегда симпатизирует России, а вла-
сти почти всегда настроены антирос-
сийски. Однако в силу мощи ресурсов 
господствующего класса, постепенно 
народ и Болгарии, и центра и юго-вос-

тока Украины и пр. начинает аккомо-
дироваться с официальной позицией. 
В итоге происходит реальный сдвиг 
границ цивилизаций.

Как писал С. Хантингтон, конфлик-
ты, особенно на цивилизационных 
разломах (например, на Украине, за-
пад которой долго принадлежал стра-
нам Запада, а восток – России, то же – 
в Белоруссии), просто неизбежны. Так, 
статистический подход позволил Дж. 
Мирсхаймеру предположить, что от-
ношения между Россией и Украиной 
сложились таким образом, что обе 
страны готовы развязать соперниче-
ство по вопросам безопасности. Поли-
цивилизационный подход (по словам 
его поборника С. Хантингтона [18]), 
напротив, делает акцент на весьма тес-
ных культурных и исторических связях 
между Россией и Украиной, а также 
на совместном проживании русских 
и украинцев в обеих странах. Этот клю-
чевой факт Мирсхаймер полностью иг-
норирует в полном соответствии с «ре-
алистической» концепцией государств 
как цельных и самоопределяющихся 
объектов, фокусируясь на цивилиза-
ционной «линии разлома», которая де-
лит Украину на православную восточ-
ную и униатскую западную части. В то 
время как статистический подход на 
первый план выдвигает возможность 
российско-украинской войны, цивили-
зационный подход снижает ее до ми-
нимума и подчеркивает возможность 
раскола Украины.

Ю. Туркул обосновывает причины 
русофобии лимитрофов (в нашей тер-
минологии: тритагонистов): «В ран-
нем СССР …к июню 1923 года были 
созданы 2 федеративные республики, 
5 союзных, 12 автономных, 11 авто-
номных областей, тысячи националь-
ных округов и районов и сотни тысяч 
национальных сельских советов. …
Ни в  одной союзной, автономной ре-
спубликах или областях не было даже 
создано русских сельсоветов. …Даже в 
РСФСР проводили украинизацию в ме-
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стах компактного проживания укра-
инцев. …Одна из причин русофобии 
заключается в  том, что руководство 
в Кремле считало, Российская Федера-
ция не является продолжателем Рос-
сийской империи, а наоборот, её анти-
подом – СССР. Российская Федерация 
стала правопреемницей СССР, но при 
этом забыли о  Российской империи. 
…То есть, если в бывших союзных ре-
спубликах всё русское подвергается 
гонению, то эти народы имеют на это 
право.

Вторая причина, надо помнить, что 
практически все создаваемые респу-
блики получили в свой состав терри-
тории, исторически принадлежавшие 
русскому народу. Например, Украина 
получила часть земель Новороссии, 
Слобожанщину и часть земель вой-
ска Донского. Украинские товарищи 
просили также включить часть Воро-
нежской, Курской областей, ещё часть 
земель Донского казачьего войска, 
земли Кубанского казачьего войска 
и  Терского казачьего войска. Но этим 
территориальным образованиям по-
везло остаться в России…. Были пере-
даны земли Уральского и Сибирского 
казачества Казахстану, земли Семире-
ченского казачества Киргизии. Земли 
Кубанского казачества были переданы 
Грузии. При этом ни о какой автоно-
мизации для русского народа в этих 
республиках речи не велось. Эстония 
в обмен на помощь в разоружении 
армии белогвардейцев получила до-
полнительную территорию – русские 
города Печоры, Изборск, Ивангород. 
Латвия также приобрела русские тер-
ритории. И ещё ряд союзных респу-
блик увеличили свою площадь за счёт 
русских земель (например, братская 
нам Белоруссия). …И для того, чтобы 
не возвращать эти земли России или не 
делать для русских автономию в быв-
ших республиках, началась русофоб-
ская внутренняя политика в бывших 
союзных республиках…  Результатом ... 
стали постоянные стычки с мигранта-

ми из соседних стран и неуважитель-
ное отношение мигрантов к русским. 
И, естественно, неуважение к русским 
меньшинствам в бывших "братских" 
республиках. А в настоящее время, 
в связи с проведением СВО, русофобия 
разогревается во всем мире и ее градус 
явно не уменьшается. Зависть к нашим 
природным ресурсам, которые благо-
даря нашим предкам досталась совре-
менной России была, есть и будет. Рос-
сию мечтают развалить» [19].

Но какие страны являются дейтера-
гонистами, способными стать прочны-
ми союзниками России, а какие страны 
и даже народы представляют собой не-
устойчивых тритагонистов?

Лимитрофами-тритагонистами яв-
ляются славянские, но не православные 
страны: Польша, Чехия, Словакия, Сло-
вения, Хорватия; православные, но не 
славянские: Греция, Кипр, Молдавия 
(частично), Румыния, Грузия, и те, ко-
торые были долго под игом и влиянием 
Турции и Австро-Венгрии и географи-
чески отделены от ядра цивилизации, 
а также неправославные-неславянские 
страны центральной Европы, часто 
переходившие из рук Запада в  руки 
России и обратно (Прибалтика, Фин-
ляндия). При этом ближе к России по 
своему политическому поведению 
и  сознанию православные и славян-
ские страны, а дальше иных – не пра-
вославные и неславянские, несмотря 
на свою географическую близость.

Рассмотрим эту степень родства 
и  ментальной близости к России 
и дистанцирования от Запада на при-
мерах предельных ситуаций и с ис-
пользованием индексов коллаборации 
и резинстенции, проверяющих степень 
и прочность лояльности к России. Эти 
индексы, верифицируемые на протя-
жении последнего столетия, как прави-
ло, весьма стабильны, а потому могут 
служить критерием прочности союза 
с дейтерагонистами и ненадежности 
тритагонистов.
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1) Автор термина «индекс коллабо-
рации» А. Носович подсчитал: «Берем 
«Индекс коллаборации», составленный 
в начале года фондом «Историческая 
память», и смотрим, население каких 
стран менее всех и более всех сотруд-
ничало с нацистами в пересчете на 
10 тысяч жителей. Менее всех – Греция, 
Сербия, Франция и Польша. Более всех 
Эстония. 885 человек на 10 тысяч жи-
телей. …Второе место – Латвия: 738 че-
ловек на 10 тысяч жителей. Смотрим, 
представители каких народов СССР 
сражались на полях Великой Отече-
ственной войны в военных подразде-
лениях Третьего рейха, и вычисляем 
уровень представительства в процент-
ном соотношении к численности насе-
ления советских республик на начало 
войны. Самые низкие цифры в итоге 
показывают РСФСР, Украинская ССР и 
Белорусская ССР (0,38%, 0,74% и 0,99%, 
соответственно). Чаще всех на сторо-
не нацистской Германии были жители 
Прибалтийских республик: ориентиро-
вочно 2,29% жителей Литвы, 9,28% жи-
телей Латвии и 7,38% жителей Эстонии 
сражались в вооруженных формирова-
ниях Рейха. В наши дни …ветераны Ла-
тышского легиона или Эстонской ди-
визии СС – это их герои, которые были 
вынуждены воевать за свободу родины 
под флагом чужой страны. Нацисты 
предлагали латышским призывникам 
выбирать, куда им идти: на оборонные 
работы, в обслуживающий персонал 
для немцев или в Латышский легион 
СС. Большинство выбирали СС. …Пер-
вый эстонец, удостоенный звания Ге-
роя Советского Союза, Арнольд Мери, 
в «независимой» Эстонии третировал-
ся и обвинялся в преступлениях против 
человечности. Зато …унтершарфюрер 
Ваффен СС Харальд Нугисекс был при 
жизни объявлен национальным геро-
ем» [20-21]. То же происходит в осталь-
ных балтийских странах.

В. Кислицын дает сходные пропор-
ции: у него наивысший индекс кол-
лаборации – 4,6% – от числа крым-

ских татар (в отличие от казанских, 
которые на последнем месте по доле 
коллаборантов), у украинцев – 0,9%, 
у русских – 0,3%. Суммарно среди кол-
лаборантов было 250 тыс. украинцев 
(в Галиции явилось 70 тыс. доброволь-
цев, но столько было не нужно), 70 тыс. 
белорусов, 70 тыс. казаков, 150 тыс. 
латышей, 90 тыс. эстонцев, 50 тыс. ли-
товцев, 70 тыс. среднеазиатов, 12 тыс. 
волжских татар, 10 тыс. крымских та-
тар, 7 тыс. калмыков, 40 тыс. азербайд-
жанцев, 25 тыс. грузин, 20 тыс. армян, 
30 тыс. северо-кавказских народно-
стей. В итоге вместо «1-2 млн. русских» 
«наблюдается весьма разношерстая, но 
явно меньшая компания прибалтов, 
азиатов, галичан и славян. Не очень по-
хоже на гражданскую войну» [22].

Добавим, что католические славян-
ские страны Хорватия, Словакия вооб-
ще воевали на стороне Гитлера, а мень-
ше всего партизан было в  странах 
«чистого» Запада Европы. И Сталин-
град сопротивлялся Гитлеру дольше, 
чем вся Европа суммарно, и  в  любой 
месяц Великой Отечественной фаши-
стов было убито больше, чем при захва-
те Гитлером всей Европы. Это отражает 
специфику не только лимитрофов, но и 
всей Западной цивилизации.

В интернете имеется множество 
подсчетов, назовем его так, индекса 
резистенции, сопротивления Гитлеру. 
Больше всего партизан против фашиз-
ма было в преимущественно право-
славно-славянских (и тюрко-мусуль-
манской, если речь о России) РСФСР 
(260 тыс.), Белоруссии (372 тыс.), на 
Украине (220 тыс.), в Сербии (в НОАЮ 
31.12.1944 г. было 600 тыс.), трикон-
фессиональной Албании (где их армия 
освободила страну), разделилось насе-
ление по этому показателю в католи-
ко-славянской Польше.

По этносам СССР распределение та-
кого индикатора, как доля Героев Совет-
ского Союза, следующее. Число пред-
ставителей народа на одного Героя в 
Великой Отечественной войне (в расчёт 
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брались народы численностью более 
100000) составляло: 1) Осетины – 11088; 
2) Русские  – 12204; 3)  Украинцы  – 
13586; 4) Белорусы – 17072; 5) Башки-
ры – 21632; 6) Кабардинцы – 23455; 7) 
Мордва – 23874; 8) Армяне – 23920; 9) 
Грузины  – 24995; 10) Татары  – 26791; 
11) Евреи – 28042; 12) Чуваши – 31126; 
13) Карелы – 31589; 14) Казахи – 32301; 
15)  Туркмены – 45133; 16) Азербайд-
жанцы – 51719 [23]. Тем самым Героев 
по  союзным республикам много сре-
ди восточнославянских, закавказских 
и двух среднеазиатских народов, по 
автономиям – среди ряда кавказских, 
урало-поволжских, северных народов 
и евреев. Ясно, что все названные вхо-
дили в число дейтерагонистов.

Другой подсчет дает данные по 
Героям с июня 1941 по август 1945 г. 
в  сравнении с абсолютной числен-
ностью каждого народа по переписи 
1939 г. Приведем лишь «частное» (тер-
мин из математики): русские – 8,1 Ге-
роя на 100 тыс. русских; украинцы – 
7,4 (соответственно); белорусы  – 5,7; 
татары – 3,4; евреи – 3,7; казахи – 3; 
грузины – 3,8; армяне – 4; узбеки – 
1,6; мордвины – 4,2; чуваши  – 3,1; 
азербайджанцы – 1,8; башкиры – 4,6; 
осетины – 9,4; дагестанцы – 2,7; ма-
рийцы  – 3,7; туркмены – 2,2; (всего 
15  литовцев, 12 латышей, 8 эстонцев, 
а по численности нет полных данных); 
таджики – 1,2; киргизы – 1,3; карачаев-
цы – 14,2; удмурты – 10; немцы – 0,6; 
буряты – 3,4; калмыки – 5,9; крымские 
татары – 2,8; адыгейцы – 12,6; чечен-
цы – 1,4. Итак, первое место – у кара-
чаевцев – 0.0142%, второе у адыгей-
цев, третье у осетин – 0,0094%. Лишь 
на четвертом месте русские – 0,0081%, 
а на пятом украинцы – 0,0074% [24]. 
Имеются и иные подсчеты доли Героев 
среди разных национальностей [25].

Ныне дружественными России 
странами являются Беларусь, Кирги-
зия, Южная Осетия, Абхазия, Сербия, 
Куба, Венесуэла, Никарагуа, Боливия, 
КНДР, Иран, Ньянма, ЦАР, Эритрея, 

Мали, Сирия. Большинство из них 
имеет глубокую историю совмеще-
ния ценностей и равноправного со-
трудничества, следовательно, стали 
дейтерагонистами, прочными союз-
никами РФ. Такого пока нельзя ска-
зать, например, о Бразилии, Венгрии, 
Словакии, Аргентине, Армении и даже 
Казахстане, которые остаются неу-
стойчивыми тритагонистами.

В настоящее время за пределами 
России не все народы, где индекс ре-
зистенции гитлеровцам был высоким, 
сохраняют оппозицию Западу. «Аме-
риканский институт общественного 
мнения Gallup провел традиционное 
масштабное исследование степени ав-
торитетности основных игроков гео-
политической сцены: США, Китая, Гер-
мании и России …в течение 2022 года 
в  137  странах. …У США дела обстоят 
хуже: одобрение политики ее лиде-
ров снизилось до 41%. …Круче всего 
снизилось …у ее главных партнеров 
и  в  Америке, и в Европе: в Греции  – 
31%, в  Бразилии – 22%, Канаде – 22% 
и в Нидерландах – 21%. Однако, в не-
которых странах картина обратная: 
в Польше рост составил 30%, в Украи-
не – 29%, в  Израиле – 15%, а в Индии 
рекордные 11%. …После начала СВО, 
рейтинг российских властей ожидае-
мо резко упал: в целом по миру неодо-
брение в 2022 году достигло 57%, тогда 
как в 2021 – 38%, а в  2008–2011  было 
около 30%. В  2014  году доля одобря-
ющих упала до 22%, потом нача-
ла расти и  в  2020  году достигла 34%, 
а  в  2022  году упала до «крымского» 
уровня 2014  года  – 21%. Пуще других 
Россию ожидаемо не одобряют на За-
паде: в США, Канаде, Польше и Украине 
это более 90%! Сильнее всего выросло 
неодобрение по сравнению с  2021 го-
дом в 2022 году в Литве (с 44% до 91%), 
на Тайване (с 26 до 72%) и в Румынии 
(с 37 до 79%). Но самое печальное, что 
уровень одобрения России упал у граж-
дан ее прежде верного союзника – Ка-
захстана: с 55% до 29%, а неодобрение 
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выросло с 20 до 50%! Даже во всегда 
дружественной Латинской Америке за-
метны сильные сдвиги (к антироссий-
ским санкциям в этом регионе при-
соединилась лишь одна Коста-Рика): 
недовольны властями России вместо 
31% в 2021 году, в 2022 году 61% тамош-
них жителей, а одобрение упало с 37 до 
16%. Не одобряют Россию 75%  бра-
зильцев и 68% аргентинцев. В  Азии 
особенно недовольны граждане Тур-
ции, Ирака, Пакистана и Афганистана 
(59-65%). В Иране, Индии, Индонезии 
не одобряют Россию 46%, а одобряют – 
около 25%. Меньше других недоволь-
ны политикой России в африканских 
странах к югу от Сахары. Но и здесь 
одобрение снизилось с 45% в 2021 году 
до 35% в 2022 году» [26]. Очевидно, что, 
несмотря на зигзаги в одобрении РФ, 
вызванные тотальной пропагандой За-
пада, все страны, где не одобряющих 
больше, чем одобряющих, относятся 
к тритагонистам.

2) Вместе с тем и на Западе имеют-
ся силы, являющиеся дейтерагониста-
ми. Это трудящиеся: так называемые 
«пророссийские» (а, точнее, скорее 
наоборот, индигенистические) пар-
тии: левые (Союз С. Вагенкнехт в ФРГ, 
Левая партия Швеции и др.) и консер-
вативные силы (квази-правые: в  ФРГ, 
Венгрии, Словакии, Голландии и пр. 
вплоть до части Республиканской пар-
тии США). К «правым» относятся как 
маргинализирующиеся слои (фер-
меры-rednecks, рабочие из rust belt 
США), так и «старый средний класс», 
обеспеченные категории трудящихся. 
К левым – рабочие, студенты, новый 
средний класс, национальная (про-
изводительная) буржуазия. В среде 
антироссийских слоев – компрадор-
ская буржуазия (в США она глоба-
лизированная), мигранты-wetbacks, 
«биологические» меньшинства (ЛГБТ, 
БЛМ, феми-наци, эко-радикалы, body-
positives, «поколение снежинок» и пр.). 
Численное соотношение тех и других 

уже сравнялось. Если все меньшинства 
объединятся в движение social justice 
warriors, то представляющая их инте-
ресы глобалистская Демпартия может 
стать партией-гегемоном, постоянным 
кратосом, а не просто доминирующей 
партией США. Все эти движения тог-
да могут превратиться из инфлюэнтов 
(групп интересов и групп давления) 
в партиципаторов (групп, активно уча-
ствующих в межпартийной борьбе) [27].

Соответственно, сейчас необходи-
мо развивать все виды союзов: так-
тические (по отдельным вопросам, как 
с  Венгрией или Словакией), ситуаци-
онные (в определенные моменты, как 
с Турцией) и стратегические: а) невоен-
ные, как с Китаем и всем БРИКС, б) пока 
невоенные (транзитные) – с  Сербией, 
«соцблоком» (Кубой, Никарагуа, Вене-
суэлой); и в) военные, как с Белорусси-
ей, Сирией, рядом стран Африки, ОДКБ 
(частично), КНДР и полупризнанны-
ми (Абхазия, Южная Осетия) и непри-
знанными (Приднестровье) странами. 
Фактически нашими потенциальными 
союзниками способны стать все стра-
ны, дорожащие своим суверенитетом 
и противящиеся повторной (с 1991 г.) 
экспансии Запада. В мире разрастается 
вторая волна национально-освободи-
тельного движения против западных 
неоколонизаторов. В число последних 
входят как страны Европы и пересе-
ленческие страны (США, Канада, Ав-
стралия, Новая Зеландия, Израиль), так 
и марионетки Запада (Япония, Южная 
Корея и т.п.). Ожесточение противосто-
яния формирующихся двух полярных 
систем нарастает (конфликты вокруг 
Украины, Палестины и Йемена, двух 
Корей, Тайваня, Венесуэлы и др.).

Выводы
На первый план промежуточные 

акторы выходят в случае взаимного 
уравновешивания основных акторов 
(протагонистов и антагонистов). Про-
межуточными игроками на мировой 



Беляев В.А., Сибаева Г.Р. Дифференциация индексов коллаборации и резистенции...

41

арене чаще всего становятся или ли-
митрофы, или слабые в ресурсном от-
ношении страны. Дейтерагонистами 
становятся те, кто принял ценности 
протагониста и является его союзни-
ком, а тритагонистом – те, кто спосо-
бен при малейшем давлении отойти от 
протагониста к его антагонисту. Сте-
пень и прочность лояльности проверя-
ется индексами коллаборации и рези-
стенции.

Заключение
Нестабильный вектор лимитрофов 

в межцивилизационном поясе опре-
деляется их исторически неустой-

чивым положением, социальными 
и  ментальными особенностями этих 
стран. Индексы коллаборации и ре-
зистенции, проверенные на протяже-
нии последнего столетия, показывают 
свою стабильность, а потому могут 
служить критерием прочности воз-
можного или существующего союза 
с такими странами.

В целом разработка социополи-
тической стратегии невозможна без 
определения цели и всего баланса сил 
(протагонистов, антагонистов, дейте-
рагонистов, тритагонистов) и диффе-
ренцированной работы с каждой из ка-
тегорий.
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