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Дело в том, что далеко не все ци-
вилизации, оказавшиеся под неоко-
лониальным игом Запада, способны 
отстоять свои национальные интере-
сы и зону своей безопасности. Лишь 
Россия, накопив определенные силы, 
начала противодействие наступле-
нию западной цивилизации. Надеясь 
на нее, стали отстаивать свои нацио-
нальные интересы и бывшие колонии 
и полуколонии. Следовательно, в стра-
тегию входят и наличные ресурсы для 
достижения цели, а для анализа таких 
ресурсов (в данном случае в основном 
внешнеполитических) необходимо ис-
следование расстановки (баланса) сил 
на мировой арене. Этот баланс сил за-
висит не только от геополитики, но и 
от соотношения социальных сил в ка-
ждом из государств-акторов.

Введение
Сейчас Россия стоит на распутье. 

В стране ряд слоев надеется на скорое 
и мирное завершение конфликта с За-
падом. Сходные страты имеются и на 
Западе, и в развивающихся странах. 
Однако исход противостояния часто 
видится им совершенно по-разному. 
Необходимо выделить названные слои 
и силы, противостоящие линии на сда-
чу позиций патриотических индигени-
зированных сил.

В предыдущих статьях авторов [1-3] 
рассмотрен первый компонент по-
литических стратегий, касающийся 
определения и проведения их цели на 
известный период истории. В этой ста-
тье рассмотрим следующий компонент 
стратегии.
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Методы
Методами сбора социополитиче-

ской информации стали анализ до-
кументов в виде данных статистики, 
Указов и выступлений Президента РФ, 
заявлений президентов США, а также 
базовых статей крупнейших аналити-
ков отдельных стран. Авторы опира-
ются на концепции и труды Н.Я.  Да-
нилевского, С.М. Соловьева, А. Тойнби, 
О.  Шпенглера, Л.М.  Сухотина, С.  Хан-
тингтона, Х.  Маккиндера, А.Л.  Нароч-
ницкого, В.Л. Цимбурского, З. Бжезин-
ского, посвященные теории конфликта 
цивилизаций. К примеру, постоянное 
сохранение суверенитета было лишь 
у России и Англии, что говорит об удач-
ности местоположения второй и доста-
точности сил у первой; С.М.  Соловьев 
подсчитал, что за 1240–1462 (222 года) 
случилось двести войн и нашествий 
на Русь [4]; а Л.М. Сухотин – что за 14–
20  вв.: (525 лет) 329 лет Россия (Русь) 
провела в войнах, которые охватили 
2/3 истории, из них 134 г. – с коалиция-
ми (1 война против 9 врагов, 2 – против 
5, 25 – против 3, 37 – против 2 [5]). В це-
лом, начиная с XV века, Россия была 
в войнах 329 лет – две трети всей своей 
истории. Из 138 войн Россия потерпела 
поражение лишь в 18.

Результаты и обсуждения
В анализ баланса сил необходимо 

включать целый ряд соотносимых друг 
с другом элементов. В силу лабильно-
сти, вариативности ролей на мировой 
арене необходимы термины, эти роли 
фиксирующие. Предлагаем исполь-
зовать сходные понятия из сферы ан-
тичной духовной культуры. По словам 
Г.  Зиятдиновича, «Протагонист, анта-
гонист и дейтерагонист – это термины, 
которые используются для описания 
разных ролей и характеров в литера-
туре, кино и других формах искусства. 
Каждый из этих персонажей играет 
важную роль в развитии сюжета и соз-
дании драматического напряжения. …
Протагонист – это центральный пер-

сонаж и главный герой истории. …Про-
тагонист обычно сталкивается с  кон-
фликтом или проблемой, которую он 
должен преодолеть» [6]. Еще в 1910  г. 
протагонистом [от гр. protagonistes: 
protos – первый и agonistes – борец] 
называли главного борца в состязани-
ях, как определял этот термин А.Е. Чу-
динов [7]. В современных словарях это 
лишь калька с учений древних греков: 
так называли актера, исполняющего 
главную роль; в настоящее время про-
тагонистами называют главных дей-
ствующих лиц пьесы, которые находят-
ся в центре действия и конфликтов [8].

В истории человечества встреча-
лись цивилизации, стремящиеся стать 
единственным протагонистом на ми-
ровой арене, хотя до новейшего време-
ни ресурсов для мирового господства 
у любой страны не хватало. Это каса-
ется и Монгольской империи, и древ-
него Рима, и западных наследников 
последнего. Поэтому часто мировым 
державам приходилось вступать в ко-
алиции и «Священные союзы» для со-
вместного владычества, а свои проти-
воречия смягчать компромиссами. Как 
приходилось уже обосновывать, число 
«центров силы» в рамках Вестфальской 
системы международных отношений 
(1648–1815 г., 167 лет) колебалось от 
семи до четырех (Испания, Португа-
лия, Швеция, Англия, Франция, Россия, 
Пруссия); в рамках Венской системы 
(1815–1918 г., 103 года) – от четырех 
до шести (Россия, Австро-Венгрия, 
Британия Пруссия, Франция, Турция), 
во время Версальской (1918 – 1945 г., 
27 лет) – от трех до пяти (Франция, Ан-
глия, США, затем Германия, СССР, Япо-
ния), при Потсдамской (1945–1991  г., 
46 лет) – равнялось двум (США и СССР). 
Все эти системы позволяли формиро-
вать определенный баланс сил и ис-
пользовать «перекрестный конфликт», 
в трактовке Л.Козера [9]. При Беловеж-
ской системе (1991–2014 г., 23  года) 
существовала реакционная моно-
полия одного протагониста (США). 
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При Крымской системе (с 2014 г.) вновь 
формируется полицентрическая систе-
ма, только с полюсами в разных частях 
света [10].

С точки зрения субъектности, если 
США (или «коллективный Запад») пре-
вращаются в гегемона, то с их позиции 
именно они являются протагонистом, 
имеющим собственную «зону безопас-
ности» в виде всего остального мира, 
а все сопротивляющиеся такой геге-
монии и эксплуатации силы, страны 
и цивилизации становятся антагони-
стами, которые объявляются «осью 
зла», не имеющей права на свои зоны 
безопасности, и с которыми предсто-
ит непримиримая борьба вплоть до их 
физического уничтожения. В силу это-
го западный протагонист может быть 
назван реакционным, действующим 
вопреки линии всемирного прогресса.

С позиции сопротивляющихся За-
паду акторов, именно эти силы, стра-
ны и цивилизации представляются 
действующими или потенциальными 
протагонистами, ведущими борь-
бу против гегемона, выступающего 
в  этом случае в роли антагониста. 
Вместе с тем сопротивляющиеся За-
паду акторы, как правило, не ставят 
задачу порабощения или поглощения 
Запада, они борются лишь за взаим-
ное равноправие, уважение безопас-
ности всех стран и народов. Поэтому 
такие протагонисты должны быть на-
званы прогрессивными.

С позиции России, протагонистом 
является именно наша страна-циви-
лизация. Обозначим и вкратце оце-
ним собственные защитные силы 
данного протагониста. Определение 
собственных ресурсов страны включа-
ет не только их вышеуказанные исто-
рические основы и предпосылки, но 
и наличие современных вооружений, 
научно выверенную военную страте-
гию и тактику, силу духа, серьезный 
боевой опыт и мастерство воинов, го-
товность тыла к военному производ-
ству, а общества – к военной, социо- 

экономической и идейно-политиче-
ской мобилизации. Так, А. Бартош, по-
мимо геополитических, выделяет такие 
факторы становления нового миропо-
рядка: а)  информационно-коммуни-
кационная революция. Недостаточная 
включенность в глобальное информа-
ционное пространство или выпадение 
из него чреваты непоправимым от-
ставанием или даже полной утратой 
возможностей оказывать какое-либо 
воздействие на мировое сообщество; 
б)  научно-технический потенциал 
государства, более важный, чем про-
изводство или природные ресурсы; 
в)  военная сила, интернационализа-
ция военных операций, дальнейшая 
глобализация средств обнаружения 
и  подавления, развитие межконти-
нентальных средств переброски войск, 
обострение соперничества государств 
в создании высокотехнологичных ви-
дов оружия, сопоставимых с ОМП, вне-
дрение искусственного интеллекта, 
разработка биотехнологий, стратегии 
гибридных и прокси-войн, технологии 
«цветных революций» как инструмен-
ты межгосударственного противобор-
ства; г) интеграционная группа факто-
ров, включающих качество населения 
государства (культурно-образователь-
ный уровень, численность, физическое 
состояние, мотивация к развитию), 
а  также эффективность власти и ее 
способность адекватно реагировать на 
вызовы современности [11]. Основная 
часть перечисленных факторов долж-
на быть учтена при оценке защитных 
сил российской цивилизации. На наш 
взгляд, в анализе Бартоша упущен важ-
ный момент качества правящей элиты 
и уровня ее консолидации. Если интел-
лектуальный потенциал, адекватность 
руководства и единство истеблишмен-
та Запада резко упали с 1991 г., то сход-
ную оценку можно было дать и России, 
но лишь до 2000-х гг. В дальнейшем, 
когда постоянное отступление России 
от национальных интересов приняло 
катастрофический характер, нашлась 
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часть правящей элиты, способная ос-
мыслить это и отстоять национальную 
безопасность.

Другие авторы делают акцент на 
иных ресурсах. Так, Т. Бордачев счита-
ет главным фактор осознания Россией 
своей самости: «Возникший конфликт 
Запада с Россией – это, скорее, первый 
эпизод гораздо более масштабных 
процессов адаптации Запада к новому 
внутреннему и внешнему контексту. 
Россия в немалой степени инструмен-
тальна. …Без постоянного наращива-
ния внутренней устойчивости ставка 
исключительно на тактическую игру 
приведет к тому, что очередное изме-
нение контекста лишит страну зна-
чения. …Впервые с начала XVII века 
ей создали условия для внутренней 
консолидации на основе приобретае-
мого самосознания самостоятельной 
единицы, уже не мечущейся между 
разными географическими направле-
ниями» [12].

Вместе с тем среди исследователей 
начинает превалировать иная пози-
ция – что в РФ с самосознанием народа 
все в порядке. К примеру, М. Дежевски 
убеждена: «Дело в том, что официаль-
ная версия, продвигаемая Путиным, 
его министрами и государственными 
СМИ, полностью соответствует пред-
ставлению большинства россиян о сво-
ей стране и ее истории в XX веке. …
Один из глубинных страхов русского 
народа – страх быть порабощенным и 
захваченным» [13]. Ему вторит глава 
Генштаба Польши Р. Анджейчак: «За-
пад чуть ли не ежедневно транслирует 
своему сообществу мысль, что русские 
спят и видят, как удрать из своей стра-
ны». Но по опросу агентства «Ромир», 
«уехать жить в другую страну были бы 
готовы 15% россиян. …Во Франции – 
30%. В США и Германии – 33%. В Вели-
кобритании – 36%. В Италии – 37%... 
То, что вы видите, – их поведение, дей-
ствия – то, как сильно они страдают и 
по-прежнему готовы идти вперед – это 
полностью отличается от западного 

общества» [14]. Е.  Сатановский вооб-
ще считает, что это за толерантно-
стью Запада «скрывается отчаянный 
тоталитаризм. На фоне развращения 
детей в странах коллективного Запада 
или, например, введения квот на из-
вращенцев как на рабочем месте, так 
и, например, в киноиндустрии, Россия 
выигрывает: к нам и в самом деле на-
чали переезжать адекватные западни-
ки» [15]. В целом, можно сказать, что 
общественное сознание россиян на-
чинает обгонять идеологические уста-
новки власти, особенно ее отдельных 
«колонн» и секторов.

В то же время упадок иной ре-
сурсной базы характеризовал Россию 
и в 2007, и в 2014, и даже в 2022 гг. И на 
данный момент общество недостаточ-
но отмобилизовано, и среди элит со-
храняются люди, надеющиеся на воз-
врат к status quo.

Однако доля таких людей в обществе 
не столь велика. По опросу ВЦИОМ, 
68% респондентов заявили о поддерж-
ке решения начать СВО на Украине, 
против выступили 19% опрошенных, 
а 13% со своим отношением не опре-
делились. 72% жителей РФ согласны 
с  утверждением, что каждый россия-
нин должен вносить посильный вклад 
в успешное завершение СВО, скорее не 
согласны с этим 19% граждан [16].

С этой же позиции объективно 
близкий к российскому вектор своей 
борьбы за эмансипацию имеют весьма 
крупные силы всех, кроме западной, 
цивилизаций и даже на самом Западе, 
включая США, где среди сторонников 
все более индигенизирующихся, ан-
тиглобалистских акторов все больше 
членов и руководителей Республикан-
ской партии, а именно:

– прежде всего, привилегирован-
ное этнорасовое и религиозное мень-
шинство WASP (белые англосаксонские 
протестанты);

– отдельные религиозные группы: 
Bible Belt (Библейский пояс южных 
штатов, консервативно настроенных 
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в  силу приверженности населения 
евангельскому протестантизму) и близ-
кие к этому и к Республиканской пар-
тии God's Own Party (the GOP) [17];

– ряд групп рабочего класса и мел-
кой буржуазии: фермеры-rednecks, 
рабочие из Rust Belt и шоферы-даль-
нобойщики («Армия Бога»), старый 
средний класс, а в Европе – еще и ма-
шинисты локомотивов;

– наконец, национальная (произво-
дительная) буржуазия.

О большинстве из этих категорий 
уже приходилось писать [18]. Сходные 
слои поднимают свой голос против не-
околониальной глобализации и в иных 
цивилизациях. В то же время не сле-
дует все эти слои зачислять даже в по-
тенциальные союзники России, хотя 
возможны ситуационные совпадения 
интересов, тактический резонанс с ин-
дигенизирующимися цивилизациями.

Немаловажным является и число 
протагонистов (которые не являются 
союзниками друг другу) в мире. Понят-
но, что всегда реакционным становит-
ся наличие лишь одного протагониста 
на мировой арене, вне зависимости от 
его интенций и мотивов. Устойчивую 
систему создает наличие двух протаго-
нистов, являющихся антагонистичны-
ми по отношению друг к другу. Такая 
дуальность позволяет расширить пре-
делы суверенитета остальных стран 

и цивилизаций. Грядущая плюрализа-
ция протагонистов в рамках будущего 
полицентричного мира, несомненно, 
более продуктивна для защиты инте-
ресов большинства народов мира, но 
порождает новые угрозы международ-
ной безопасности в силу дальнейшей 
хаотизации отношений между буду-
щими протагонистами.

Выводы
В целом протагонистом с позиции 

России является не только само моби-
лизирующееся российское общество, но 
и большинство цивилизаций, а также 
солидные секторы западного общества.

Заключение
Таким образом, попытки коллек-

тивного Запада сохранить за собой 
монопольное право на собственный 
монопольный протагонизм со страте-
гической позиции являются неуспеш-
ными, хотя тактически гегемонизм 
США и их сателлитов еще способен 
привести международные и внутрен-
ние отношения к хаосу и тоталитариз-
му. На наш взгляд, именно западный 
протагонизм является реакционным, 
тогда как российский и остальные – 
прогрессивными, содействующими де-
мократизации международных и вну-
тристрановых отношений.
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