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Аннотация. В статье показаны эволюция трактовки антагонистов в нау-
ке, гибкость и сменяемость антагонистов на мировой арене, конкуренция 
соседей первого порядка и возможности союзов соседей второго поряд-
ка, ошибки в определении возможных союзников у Франции. Разведены 
исторические векторы разных форм ирредентизма, факторы деградации 
ирредентизма и превращения его из законного и справедливого в проти-
воправный и несправедливый.
Раскрыты различия в определении антагонистов и степени агрессивно-
сти различных типов современных цивилизаций. Обосновано, что «ret-
ro»-цивилизации, занятые ревизией исторической памяти и опирающиеся 
на ретроградную, реваншистскую ориентацию, живут за счет «фантом-
ных болей», у соседей России – благодаря иррациональной русофобии. Их 
агрессивность способна достигать высокого накала, но не опирается на не-
обходимые ресурсы. «Pirahan»-цивилизации также неустойчивы – в силу 
разрыва между гедонизмом господствующей культуры и пропагандой мо-
тивов «прогрессоров». Среди «forthcoming»-цивилизаций существуют как 
миролюбивые прогрессивные варианты, так и экспансионистские реакци-
онные варианты.
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Abstract. The article shows the evolution in the interpretation of antagonists in 
science, the flexibility and changeability of antagonists on the world stage, the 
competition between neighbors of the first order and the possibility of alliances 
with neighbors of the second order, errors in determining possible allies in 
France. The historical vectors of different forms of irredentism, the factors of 
degradation of irredentism and its transformation from legitimate and fair to 
illegal and unfair are divorced.
The differences in the definition of antagonists and the degree of aggressiveness 
of Retro-, Pirahan- and Forthcoming civilizations are revealed. It is proved that 
retro-civilizations engaged in the revision of historical memory and based on 
a retrograde, revanchist orientation live at the expense of "phantom pains", in 
Russia's neighbors – thanks to irrational Russophobia. Their aggressiveness is 
capable of reaching a high intensity, but does not rely on the necessary resources. 
The Pirahan-civilization is also unstable – due to the gap between the hedonism 
of the dominant culture and the propaganda of the "progressors"-motives. 
Among the forthcoming-civilizations, there are both peaceful progressive 
options and expansionist reactionary variants.
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Введение
В предыдущей статье выделен та-

кой базовый актор мировой политики, 
как протагонисты [1]. Не менее важ-
ным элементом анализа баланса сил 
является определение противника, 
антагониста (гр. antagonistes: от anti – 
против, и agonizomai – борюсь), того, 
какая цивилизация является главным 
противником протагониста. По сло-
вам Г. Зиятдиновича, «Антагонист – это 
персонаж, который противостоит про-
тагонисту и создает ему препятствия 

на пути к достижению своих целей. …
Антагонист зачастую представляет 
собой источник конфликта, который 
поддерживает напряжение в истории» 
[2]. Термин антагонист имеет значе-
ние, далеко выходящее за рамки куль-
турологии. А.Е. Чудинов характеризо-
вал антагониста как противника, врага, 
гонителя чьего-либо мнения. Следова-
тельно, уже тогда это значение далеко 
вышло за рамки первоначального ху-
дожественного смысла [3].
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В советские годы в рамках клас-
сово-формационного подхода, анта-
гонистическими назывались непре-
одолимые (в рамках компромисса) 
противоречия, например, между ра-
бочим классом и буржуазией, меж-
ду капитализмом (в лице развитых 
стран Запада) и социализмом (СССР 
и иные соцстраны). Если в науке ан-
тагонистичность противоречия меж-
ду Западом и Россией на протяжении 
всей истории их существования еще 
признавалась, то в школьных учебни-
ках противостояние Запада и Восто-
ка Европы или Западной и остальных 
цивилизаций трактовалось лишь в тер-
минах межфеодальной, межимпериа-
листической или колониальной войны 
капиталистического Запада против 
национально-освободительного дви-
жения Азии, Африки и Латинской Аме-
рики. Частично это соответствовало 
обстоятельствам, но затушевывало 
иные причины и мотивы непримири-
мого многовекового противостояния 
Запада и иных цивилизаций (когда по-
следние не основывались на эксплуа-
тации иных народов и геноциде).

Методы
В статье использован методы при-

чинного объяснения, сравнения и на-
блюдения, понимания, герменевтики, 
анализа документов и литературы, 
среди них – международных догово-
ров по безопасности, указов Прези-
дента РФ, выступлений крупнейших 
политиков мира, монографий и статей 
как прошлого, так и современности – 
зарубежных и российских. Применен 
и  метод наблюдения за социополити-
ческими процессами в мире и в рамках 
отдельных цивилизаций.

Результаты и обсуждение
В отличие от более стабильного 

протагониста, главного актора на ми-
ровой арене, антагонисты могут срав-

нительно часто чередоваться, сменяя 
друг друга, уходя на второй план или 
выходя на первые роли.

Поэтому можно выделить два типа 
антагонизмов, непримиримых про-
тиворечий между цивилизациями и 
внутри них. Это соперничество реги-
ональных игроков, включая их «фан-
томные боли», и «Большая игра» ми-
ровых держав. Здесь мы рассмотрим 
первое из них.

Конкуренция соседей сама по себе 
возможна в двух вариантах:

1) Соседи первого и второго поряд-
ка, чересполосица (часто на границе 
цивилизаций или прямо между ними). 
Как правило, недопонимание и даже 
конфликты возникают между ближай-
шими соседями за территорию, ресур-
сы, включая смешанное (и не только) 
население. Наиболее часто конфликты 
возникают на основе борьбы ирреден-
тизма и колониализма.

К сожалению, в либеральной (даже 
претендующей на научность) лите-
ратуре ныне любой ирредентизм (на-
пример, со стороны России) прирав-
нивается к ирредентизму нацистской 
Германии (присоединение Крыма – 
к аншлюсу Австрии). При этом игнори-
руется коренная противоположность 
причин, целей и характера конфлик-
та. Конечно, на роль антагониста чаще 
всего выбираются ближайшие соседи, 
Однако форма и социополитический 
вектор ирредентизма зависят от по-
ведения соседа-метрополии. В случае 
если родственный метрополии этнос 
дискриминируется или даже подвер-
гается геноциду в соседней стране, где 
анклавом проживает часть этого эт-
носа, то борьба за его защиту и спасе-
ние, включая и присоединение к дан-
ной стране, становится прогрессивной 
и  справедливой. Именно это положе-
ние и содержится в Уставе ООН в от-
ношении права на самоопределение 
и в иных резолюциях ООН. В XX в. (как 
и раньше) множество народов прошли 
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этот путь. В случае же, когда ирреден-
тизм является не способом борьбы 
с колониализмом, а лишь поводом для 
агрессии и аннексий, то такой ирре-
дентизм становится и реакционным, 
и несправедливым.

Относительно «соседей второго по-
рядка» необходимо отметить следую-
щее. Если страна окружена не морем, 
а сухопутными соседями, то последние 
с разных сторон способны объединить 
свои усилия против «общего врага» 
по принципу «Враг моего врага – мой 
друг». Это и есть «соседи второго по-
рядка». Вместе с тем неверный выбор 
своего геополитического позициони-
рования и, соответственно, союзников 
как «соседей второго порядка» мо-
жет привести даже крупную державу 
к краху (пример – Франция в 16-19 вв. 
Франция и Россия не были соседя-
ми первого порядка, но имели обще-
го противника в промежутке между 
своими территориями, однако власти 
Франции 400 лет делали неправиль-
ный выбор, в конечном итоге привед-
ший страну к потере статуса великой 
державы и даже суверенитета).

В большинстве случаев не могут 
столетиями враждовать страны, не 
имеющие общих границ и особенно рас-
положенные в разных частях света. 
Лишь талассократии (морские миро-
вые державы), стремясь удержать под 
своим контролем или захватить весь 
мир, способны столетиями регулярно 
вторгаться в расположенные за оке-
анами страны, свергать и убивать их 
правителей, ставить марионеточные 
режимы. Даже за последний век про-
изошли десятки таких вторжений со 
стороны империалистических Англии, 
США и т.д.

2) Можно систематизировать циви-
лизации и субцивилизации по вектору 
их ориентации, референтности в отно-
шении прошлого, настоящего и буду-
щего своей социальной системы. Как 
известно, референтными системами 

называются такие общности, в рам-
ках которых люди соразмеряют свои 
поступки с образцами нормативного 
поведения, а ссылка на эти образцы 
конституирует целостность ориен-
таций индивидов. Это применимо и 
к  обществам, способным в рамках го-
сподствующей культуры ориентиро-
ваться в своих взглядах и социальном 
поведении на разные периоды своей 
истории, настоящего и предполагае-
мого ими будущего. Соответственно, 
можно выделить «вечно вчерашние», 
«сегодняшние» и «завтра-ориенти-
рованные» (суб-)цивилизации, иначе 
говоря, Retro-, Pirahan- и Forthcoming 
цивилизации.

Западная цивилизация в настоящее 
время стремится подчинить весь мир 
именно второму вектору. Мы решили 
назвать такие цивилизации Pirahan, 
поскольку термин «Pirahan» произо-
шел от этнонима народа в Амазонии, 
который живет лишь одним днем 
и  для которого нет понятий «вчера» 
и  «завтра». Методологически основой 
такого отношения к повседневности 
могло стать мироощущение круго-
ворота истории, неизменности мира 
или «принципом непосредственного 
опыта» (англ. immediacy-of-experience 
principle), по Д. Эверетту [4]. Тем самым 
цивилизации второго вектора – это те, 
где большинство людей живет в гра-
ницах господствующей либеральной 
идеологии лишь сегодняшним днем, 
повседневностью, заботясь лишь о не-
далеких, тактических целях и только 
о собственном благополучии («человек 
человеку – волк», «каждый сам за себя», 
«моя хата с краю», «идеал – маленький 
человек»), хотя в пропаганде сохраня-
ются мотивы «прогрессоров». По сло-
вам братьев Стругацких, прогрессоры – 
представители высокоразвитых рас, 
в чьи обязанности входит содействие 
историческому прогрессу отставших 
цивилизаций. Собственно, весь коло-
ниализм и неоколониализм, а также 
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либерализм на этапе своего генези-
са пользовались идеей прогрессоров. 
На деле же, их цель – закрепить status 
quo, свое господство над иными циви-
лизациями, остановить историческое 
развитие. Для этого необходимо разо-
бщить, атомизировать как народы, так 
и социальные субъекты внутри своих 
стран, оставить для них лишь гедони-
стическую нишу «хатаскрайников». 
В противоположность идеям Ф. Фукуя-
мы [5], появление мировой гегемонии 
либерализма привело не к прекраще-
нию войн, а к непрерывным агрессиям 
и переворотам, которые и провоци-
ровали именно «либеральные» власти 
Запада. Поэтому Pirahan-цивилизации 
и являются наиболее агрессивными.

В ответ на такое давление нараста-
ет не только индигенизированное, но 
и иное сопротивление подобной ато-
мизации и разобщению человечества 
на «ин-дивиды» (неделимые частицы). 
Противопоставить индивидуализму 
и его крайней форме – эгоцентризму 
иные цивилизации (да и многие люди 
на Западе) стремятся две иные ориента-
ции своего мироощущения с их лозун-
гом «один за всех и все за одного».

Имеются устремленные в будущее 
идеологии и народы, ими охваченные. 
Назовем их Forthcoming (от англ. гряду-
щее) цивилизации. Среди таковых воз-
можны как прогрессивные коммунисти-
ческие и социалистические варианты, 
опирающиеся на активную жизненную 
позицию (по М.  Веберу, «аскетизм»), 
героизм и самопожертвование в целях 
строительства общества всеобщего Со-
циального Равенства и Братства, так 
и реакционные варианты, в которых 
нациестроительство совмещает тота-
литарно-средневековые преграды (не-
равенства, несвободы и не-братства) 
с пропагандой борьбы за «лучшую 
жизнь» (понятно, что лишь для узкого 
меньшинства). Это полит-исламизм, 
неонацизм, иные тоталитарные секты 
(как неохристианские, так и «восточно-

го» происхождения). Несовместимость 
векторов развития в рамках реакцион-
ных вариантов объясняется как общей 
направленностью такой квазиидеоло-
гии, ее утопичностью, так и воздей-
ствием разнонаправленных факторов 
– можно вспомнить теорию pull-push 
factors (притягивающих и отталки-
вающих факторов) Э. Ли [6], – вслед-
ствие чего суммарное воздействие 
таких факторов носит неустойчивый, 
лабильный характер и является пред-
вестником краха подобной квазииде-
ологии. Прогрессивные же Forthcoming 
цивилизации в основном заняты вну-
тренним строительством, не основаны 
на экспансии и эксплуатации иных на-
родов и потому неагрессивны по при-
роде. Вместе с тем реакционные вари-
анты часто не менее агрессивны, чем 
либеральные Pirahan-цивилизации, 
но в силу вышеназванной слабости не 
имеют таких же шансов для мирового 
господства.

Одновременно имеются и (суб-)
цивилизации, опрокинутые в свое ве-
ликое прошлое, Retro-цивилизации, 
занятые переигрыванием (ревизией) 
истории и подменой исторической 
памяти. Основным видом такой ре-
троградной (от лат. retro – назад и gra-
dus  – шаг, градус), реваншистской 
или реакционной ориентации (опи-
рающейся как на новые мифы о про-
шлом, так и  на амнезийные лакуны 
в  отношении «неприятных» воспоми-
наний о  фактах прошлого) являются 
«фантомные боли» как историческая 
ностальгия региональных акторов по 
былому величию. Агрессивность таких 
ретро-цивилизаций может зашкали-
вать, но по своей природе основные ре-
сурсы для достижения прежнего вели-
кодержавия у них остались в прошлом. 
В этом плане нас интересуют фантом-
ные боли, порождающие иррациональ-
ную русофобию как основу националь-
ной политики в  случае, если Россия 
когда-то способствовала прекращению 
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агрессий со стороны таких региональ-
ных экс-держав – у Польши и Литвы 
в XVII в. (т.к. когда-то в них входило 
много русских, православных земель), 
Швеции начала XVIII в. (охватывавшей 
всю «политическую Скандинавию» от 
Исландии до Прибалтики, Турции (От-
томанской и Османской империй) XVI-
XIX вв. (12 войн с Россией, причем Тур-
ция частично победила при поддержке 
почти всей Европы лишь в «Крымской 
войне», названной «нулевой мировой 
войной»), и даже ряда мировых дер-
жав – Франции XIX в., Германии сере-
дины XX в.

В этом плане весьма типично со-
знание и поведение польской эли-
ты, зараженной вирусом «фантомной 
боли», памяти о Речи Посполитой «от 
моря до моря» в лице того же генера-
ла В. Андерса, которому СССР дал все 
для организации польской армии на 
нашей земле, а получил армию дезер-
тиров и  шпионов. Адъютант генерала 
Е. Климковский в своих мемуарах от-
кровенно пишет о взглядах и поведе-
нии этой «элиты»: «Соснковский, За-
лесский и Сейда протестовали против 
польско-советского договора и в знак 
протеста вышли из состава правитель-
ства. …трактовали его как предатель-
ство польских интересов» [7, с.162]. 
«Андерс выступил с весьма странной 
просьбой: не направлять к нему поль-
ских граждан из национальных мень-
шинств, прежде всего евреев» [7, с. 176]. 
«Польские части, находясь на террито-
рии Советского Союза, все время полу-
чали такой паек, какой получал совет-
ский солдат на фронте, а части Красной 
Армии, не находящиеся в прифронто-
вой полосе, получали меньшие пайки» 
[7, с.182]. Тем не менее в 1942 г. «состо-
ялось принципиальное решение о вы-
воде всех польских войск из Советско-
го Союза на Средний Восток» [7, с. 191], 
поскольку у Андерса «Советский Союз 
и Красная Армия почти официально 
трактовались как враг» [7, с.  207]. Ан-

дерс писал В. Сикорскому, главе пра-
вительства Польши в изгнании: «Един-
ственное спасение – это быстрейшая 
эвакуация из Советского Союза всего 
личного состава». Сикорский же в от-
вет потребовал, «чтобы польская армия 
безусловно осталась в Советском Сою-
зе и вместе с Советской Армией воева-
ла против Германии» [7, с. 208]. «Как он 
(Андерс) позже похвалялся, приказ и 
инструкцию Сикорского он просто вы-
бросил в корзину», а после послал Ста-
лину «письмо с просьбой дать согласие 
на вывод польской армии на Ближний 
Восток. …Обещал, что армия после 
ее обучения и вооружения вернет-
ся» [7,  с.209]. «Подозрения советской 
стороны в отношении радиостанции 
были обоснованными. Во-первых, ру-
ководивший радиостанцией в Москве 
Бортновский имел те же взгляды:… 
Советский Союз – это враг. Во-вторых, 
не удалось скрыть факта, что часть 
сотрудников нашей разведки сотруд-
ничала с Германией. В-третьих, сбор 
нашим военным атташе в  Советском 
Союзе сведений совершенно секретно-
го военного характера» [7,  с.  213-214]. 
Андерс подписал и то, что «прави-
тельство Польши, вопреки договору… 
не считает возможным использовать 
на советско-германском фронте поль-
ских частей, сформированных в СССР» 
[7,  с.219]. Стоит вспомнить и о пакте 
Гитлера-Пилсудского 1934 г., по кото-
рому планировалось совместное на-
падение на СССР и на основании кото-
рого Польша поучаствовала в разделе 
Чехословакии.

Это продолжалось и в социалисти-
ческой Польше, как в виде «восстания 
Солидарности», так и в массовом со-
знании и воспитании молодежи. Буду-
чи в Варшаве в 1986 г. в королевском 
дворце Коло, один из авторов этого 
текста видел панно в виде карт Польши 
вдоль всех стен круглого зала, где Смо-
ленск и прочие русские города до сих 
пор закрашены в польские цвета.
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С 2017 г. Польша демонтирует все 
памятники советским воинам-осво-
бодителям и советско-польского брат-
ства. Все это ревизует историю Польши 
и ее отношений с Россией, противореча 
правде истории. Так, экс-премьер-ми-
нистр Англии Д. Ллойд Джордж ска-
зал об освобождении Советским Сою-
зом восточных районов Польши, где 
жили украинцы и белорусы: «СССР 
занял территории, которые не явля-
ются польскими и были захвачены ею 
после первой мировой войны... Было 
бы безумием поставить русское про-
движение на одну доску с продвиже-
нием Германии». У.  Черчилль прямо 
говорил 1 октября 1939 г. по радио: 
«Для защиты России от нацистской 
угрозы явно необходимо было, чтобы 
русские армии стояли на этой линии» 
[8]. Эта «новая» граница была «лини-
ей Керзона, МИД Англии, прочертив-
шей в  Версальском договоре об окон-
чании 1-й  мировой войны. Поэтому 
и отношений с  СССР никто не рвал, 
и  польское правительство из Лондона 
приказали не сопротивляться Красной 
армии (что признает даже Л.Млечин) 
[9, c. 151]. Тогда мировые политики по-
нимали, что Польша в 1920 г. нарушила 
«линию Керзона», разводившую земли, 
населенные поляками, с одной сторо-
ны, и белорусами и украинцами, с дру-
гой. И СССР в 1939 г. лишь восстановил 
историческую справедливость в усло-
виях бегства правительства Польши.

После того, как СССР освободил 
Польшу от Гитлера и восстановил ее 
государственность, положив 600 тыс. 
солдат, добавил ей западные районы и 
часть Восточной Пруссии, помог, сам 
голодая, после Войны, 7 января 1944 г. 
Черчилль писал: «Без русских армий 
Польша была бы уничтожена или низ-
ведена до уровня рабского положения, 
а сама польская нация стерта с лица 
земли. Но доблестные русские армии 
освобождают Польшу, и никакие дру-
гие силы в мире не смогли бы этого 
сделать... Поляки, должно быть, очень 

глупы, воображая, что мы собираем-
ся начать новую войну с Россией ради 
польского восточного фронта. Нации, 
которые оказались не в состоянии себя 
защитить, должны принимать к  ру-
ководству указания тех, кто их спас 
и  кто предоставляет им перспективу 
истинной свободы и независимости» 
[8,  с.187; 10]. Такие же «фантомные 
боли» редактируют внешнюю полити-
ку целого ряда соседей России.

Выводы
Стабильную цель стратегии может 

реализовывать изменчивый выбор 
антагониста. На эту роль чаще всего 
выбираются соседи первого порядка 
и причиной (а иногда – лишь пово-
дом) становится борьба между ирре-
дентизмом и колониализмом. Форма 
ирредентизма зависит от поведения 
соседа-метрополии и способна быть 
как прогрессивной и справедливой, 
так и реакционной и несправедливой. 
Вектор ориентации, референтности 
цивилизации в отношении своего про-
шлого, настоящего и будущего прямо 
определяет и степень агрессивности, и 
выбор антагониста. Наибольший накал 
противоречий в виде «фантомных бо-
лей» возможен у Pirahan-цивилизации, 
хотя и многие из цивилизаций с иным 
вектором также способны быть агрес-
сивными.

Заключение
Среди соседей возможны разноо-

бразные виды конфликтов, такие как 
борьба ирредентизма и колониализма, 
борьба за природные, человеческие ре-
сурсы, война как отвлечение населения 
от внутренних проблем, прибыли ВПК. 
Некоторые из этих конфликтов способ-
ны быть прогрессивными.

По вектору референтности в от-
ношении своего прошлого, насто-
ящего и будущего можно выделить 
Retro-, Pirahan- и Forthcoming циви-
лизации. Агрессивными являются как 
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Retro-цивилизации (правда, у них не-
достаточно ресурсов для реванша), 
так и реакционная часть Forthcoming 
цивилизаций. Вместе с тем наиболее 
опасными для мировой стабильности 
являются Pirahan-цивилизации, име-
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ющие и достаточно военных ресурсов, 
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ские структуры, полностью подменяю-
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