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Аннотация. В статье рассматривается достаточно актуальная проблема 
качественного состава современного элитного политического слоя россий-
ского общества и места, занимаемого в нем интеллектуалами. Проводится 
сравнение категорий интеллигенции и интеллектуалов, позволившее го-
ворить, интеллектуалы – это особый социальный слой, обладающий рядом 
базовых черт интеллигенции, за исключением представленности у многих 
входящих в него лиц особого этического самоопределения, характерно-
го для данной группы. Это во многом подтверждает проведенный анализ 
биографий 685 политических деятелей, представляющих современную 
российскую политическую элиту. Используя новейшие исследования по 
данной проблеме и результаты собственного анализа биографий членов 
элит, автор приходит к выводу, что, имея необходимый теоретический ба-
зис, профессиональные характеристики (в лице соответствующего образо-
вания, опыта деятельности), современные интеллектуалы в составе элиты 
образуют прослойки, одна из которых в правящей элитной группе пред-
ставляет больше формально-технократическую страту, далекую однако, от 
слоя техноструктуры, описанного Дж. Гэлбрейтом, а в околоэлитном окру-
жении – слой формально-деидеологизированных экспертов.
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by the analysis of biographies of 685 political figures representing the modern 
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results of his own analysis of biographies of elite members, the author comes 
to the conclusion that, having the necessary theoretical basis, professional 
characteristics (in the form of appropriate education, experience of activity) 
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Цивилизационные кризисы послед-
них лет, необходимость быстрого и эф-
фективного ответа на возникающие 
угрозы (если вспомнить концепцию 
А.  Тойнби), несомненно, актуализиру-
ют проблему, если не деятельного уча-
стия интеллигенции и интеллектуалов 
в деятельности политической элиты, 
то их активного взаимодействия с 
данным слоем, призванным как раз и 
сформулировать объективно-рацио-
нальный и взвешенный ответ на воз-
никающие цивилизационные вызовы. 

Проблема участия интеллигенции в 
принятии властных решений и взаимо-
действии с властью привлекала многих 
выдающихся исследователей, начиная 
с Платона, подчеркивавшего важную 

роль слоя правителей-философов. Не 
являлась здесь исключением и  социо-
логическая наука, где, особенно в по-
следние годы, вышло достаточно много 
исследований, посвященных рассмо-
трению особенностей взаимодействия 
интеллигенции и власти. При  этом 
исследования можно подразделить на 
два направления. В первом из них уче-
ные весьма негативно относятся к идее 
представительства интеллигенции во 
власти, подчеркивая её изначально 
оппозиционный характер, во втором – 
обосновывается идея необходимости и 
объективности присутствия прослойки 
интеллигентов в правящей элите. Сре-
ди западных исследователей явным 
подтверждением негативистского под-
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хода выглядит позиция М. Фуко, счи-
тавшего, что главной задачей и даже 
призванием представителя интелли-
генции и подлинного интеллектуала 
является оппозиция к  власти как та-
ковая на протяжении всей его жизни 
[1]. Достаточно критично относился 
к прослойкам интеллигентов и интел-
лектуалов известный западный мыс-
литель Ф. Хайек, считавший, что они 
не описывают истинную картину боль-
шого класса, о котором идет речь, не 
представляют подлинных ученых, ори-
гинальных мыслителей и экспертов 
в  определенной дисциплине, а только 
посредников в распространении идей 
[2, с. 231-233]. Несколько более при-
мирительную позицию занимал один 
из ведущих представителей техно-
кратической концепции Дж. Гэлбрейт, 
который отмечал базовые отличия по-
литического руководителя и интелли-
гента, подчеркивая, что для професси-
онального политика более характерна 
склонность к необоснованной самоу-
веренности, ловкому умению обходить 
спорные вопросы, обладанию непри-
тязательным умом. Сословие ученых 
и педагогов (по его мнению, это более 
обоснованная категория) черпает свою 
силу не только в образованности, но и 
в умении выдвигать новые социальные 
идеи. При этом, как считает исследова-
тель, ученый-интеллигент в широком 
смысле этого слова является обычной 
фигурой в американской политике, 
хотя ему и мешает стремление подме-
нить подлинное участие в политиче-
ской жизни некими суррогатами поли-
тических действий [3, с. 316-322].

Среди современных отечественных 
исследователей приверженцами под-
хода, отрицавшего необходимость как 
представительства интеллигенции во 
властных структурах, так и самого её 
политического участия можно назвать 
С.В. Жабчик [4], О.В. Золотарева [5], и, 
отчасти, А.В. Соколова [6] и А.В. Беля-
ева [7]. При этом все названные выше 
исследования в основном касались 

(за исключением, работ А.В. Соколова 
и  А.В. Беляева), взаимодействия ин-
теллигенции и власти, и были выпол-
нены в теоретическом ключе. Только 
основательная монография А.В. Со-
колова была посвящена подробному 
рассмотрению соотношения понятий 
интеллигенция и интеллектуалы, и да-
вала характеристику различным типам 
и  формам интеллигенции, рассматри-
вая их в исторической ретроспективе.  
В диссертации А.В. Беляева анализиро-
вались отличительные черты и призна-
ки различных типов интеллигенции 
в российском и советском обществах. 
Своеобразной квинтэссенцией дан-
ных работ стало суждение С.В. Жабчик 
о  том, что, если российская интелли-
генция жаждет создать демократиче-
ское общество, ей необходимо отка-
заться от желания обладать властью, 
отстранить собственную идеологию от 
политики [4, с. 86].

Наряду с достаточно представи-
тельным первым направлением, весь-
ма негативно подходившим к анализу 
процесса взаимодействия интеллиген-
ции и власти, давно стал распростра-
няться и второй подход. В западной 
философии его яркое выражение мож-
но найти ещё в работах Платона, от-
мечавшего, что пока в государствах не 
будут царствовать философы, либо так 
называемые нынешние цари и вла-
дыки  не станут благородно и основа-
тельно философствовать, и не будут 
отстранены те лица, которые порознь 
стремятся либо к власти, либо к фило-
софии, то такие государственные обра-
зования не избавятся от зол [8, с. 252]. 
В  отечественной социологии данная 
точка зрения активно пропагандиро-
валась одним из основоположников 
отечественной теории позитивизма 
А.И. Строниным, видевшим в двух про-
слойках правящего, высшего, слоя, ари-
стократии и интеллигенции, произво-
дителей нравственного и умственного 
богатства, которые, по его мнению, об-
ладали «политически производитель-
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ной силой» – волей и разумом, которые 
позволяют им воздействовать на обще-
ство. Говоря об особенностях взаимо-
действия властных институтов (в лице 
правительства) и интеллектуальных 
слоев общества, ученый отмечал, что 
у интеллигенции без поддержки пра-
вительственных структур не будет 
действенных рычагов воздействия на 
общество, в то время, как  у власти без 
интеллигенции нет возможностей для 
проведения реформ ввиду отсутствия 
умственных и нравственных средств 
[9, с. 245]. Среди современных исследо-
ваний, рассматривавших данную про-
блему, следует отметить монографию 
С.А. Кислицына, посвященную анализу 
особенностей научной элиты в систе-
ме политической власти. Рассматривая 
базовые особенности научной элиты 
и основные тенденции её взаимоот-
ношений с правящим слоем в разные 
периоды существования российского 
государства, автор приходит к выводу 
о неизбежности более активного взаи-
модействия двух базовых форм элит-
ных групп. Власть будет неизбежно 
нуждаться в авторитетом экспертном 
мнении, а перспективы приближения 
ученых к властным структурам, будут 
определяться известностью, завоеван-
ной, не всегда научными заслугами, 
а выступлениями в СМИ, лояльностью 
политикам, личной преданностью, 
пробивными способностями самих ин-
теллигентов и т.д. [10, с. 264].

В целом, все сказанное выше по-
зволяет говорить, что в представлен-
ной литературе авторы более исходят 
именно из перспективы рассмотреть 
особенности взаимодействия власти 
и интеллигенции. При этом дается в ос-
новном теоретический анализ с пер-
спективой на будущее положение слоя 
интеллигенции и её базовые задачи.

В настоящем исследовании автор 
обращается к рассмотрению (основан-
ному на анализе биографий и карьер-
ных траекторий элитных деятелей) 
особенностей и базовых характери-

стик статуса интеллектуалов в правя-
щем элитном слое современной Рос-
сии. Говорить о статусе интеллигенции 
в правящем слое, на наш взгляд, не-
сколько преждевременно. Это связа-
но с тем (и  здесь прав А.В. Соколов 
[6,  с. 14-16]), что как социологическое 
понимание, которое рассматривает 
интеллигенцию как особую социаль-
ную общность, представляющую раз-
умную, образованную, интеллекту-
ально развитую часть социума, так 
и  социально-экономическое видение, 
трактующее интеллигенцию как лиц, 
профессионально занимающихся ум-
ственным трудом, не совсем приме-
нимо к нынешней интеллектуальной 
прослойке, представленной в правя-
щей элите. Господствующие позиции 
в данной группе занимает именно слой 
интеллектуалов, обладающий перечис-
ленными выше свойствами, за исклю-
чением представленности у многих 
входящих в него лиц особого этическо-
го самоопределения, присущего интел-
лигенции, и выражающегося как в на-
личии креативного, инновационного 
мышления, стремления к реализации 
инновационных проектов, так и ряда 
ценностных оснований. Проведенный 
анализ биографий 685 политических 
деятелей, представляющих современ-
ную российскую политическую элиту 
(в том числе, руководителей институ-
тов исполнительной, законодательной, 
судебной власти, лидеров ведущих по-
литических партий и общественно-по-
литических движений) показывает 
следующее. В  настоящее время общая 
численность прослойки интеллекту-
алов в составе политической элиты 
составляет 33,17 %, в том числе, среди 
депутатов Государственной Думы она 
несколько возросла до 27  %, а Совета 
Федерации – до 27,7%, среди федераль-
ных министров составляет 22,5% [10].  
Данная группа достаточно дифферен-
цирована по своим образовательным 
и профессиональным характеристи-
кам. По образованию в ней домини-
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руют прослойки политиков-технокра-
тов (43,6%), в то время как прослойка 
интеллектуалов с юридическим об-
разованием составляет только 19,3%, 
экономическим – 18,9%, гуманитар-
ным – 17,46%, педагогическим – 7,85%.   
Если говорить о профессиональной 
составляющей, то среди прослой-
ки интеллектуалов, представленных 
в  правящей элите, в настоящее вре-
мя достаточно мало  преподавателей 
(в Государственной Думе – только 1,7 %, 
в Совете Федерации – 5,2% и  толь-
ко в  Правительстве -9,3%). Несколько 
больше представительство научных 
работников (в Государственной Думе – 
6,4 %, в Совете Федерации – 4,7  %, 
в Правительстве – 12,5%). Увеличилось 
и представительство лиц с учеными 
степенями (в Государственной Думе – 
24,6 %, в Совете Федерации  – 50  %, 
в Правительстве – 37, 5%). При этом 
в брежневской элите кандидаты и док-
тора наук составляли 22,2 %, в горба-
чевской – 29,1%, в ельцинской – 48,2% 
[11]. Данные факты свидетельствуют 
о том, что слой интеллектуалов пред-
ставлен в современной элите. Однако 
это во многом чисто формальный по-
казатель. Если обратиться к достаточно 
важному индикатору – карьерных тра-
екторий, то результаты анализа свиде-
тельствуют, что более распространен 
лиминальный (переходный) тип карье-
ры, характеризующийся значительны-
ми скачкообразными перемещениями, 
лишенными постепенности. Именно 
он становится в последние годы преоб-
ладающим. В нем особенно выделялись 
переходы политиков из руководящих 
структур предприятий и  организаций 
различного профиля в состав адми-
нистративной элиты. Применительно 
к  высшим прослойкам элиты можно 
говорить, что в них относительно мало 
лиц, проведших значительную часть 
времени в образовательных и науч-
ных учреждениях и затем пришедших 
в сферу политики. Более распростране-
ны весьма скачкообразные карьерные 

пути, которые не способствуют по-
степенному и глубокому осмыслению 
и представлению проектов развития 
общества. Тем более, что они исходят 
только от представителей той части 
интеллектуалов, которая сосредоточе-
на в одной из ветвей власти– законо-
дательной. 

Значительно большую прослой-
ку интеллектуалов составляют раз-
личные прослойки экспертов. Анализ 
источников показывает, что данная 
группа важна для высших элитных 
кругов только в плане использования 
идей, согласующихся с общей управ-
ленческой парадигмой, которую они 
представляют. В этой связи, очень ак-
туальным выглядит замечание Ф. Хай-
ека, что современному интеллектуалу 
более свойственно выполнять роль 
посредника в распространении идей. 
Его квалификация сводится к умению 
легко говорить и писать по широкому 
кругу тем. Поскольку рядовой совре-
менник мало что знает о событиях и 
идеях, то роль посредников-интеллек-
туалов резко возрастает. Представите-
лям правящей элиты интеллектуалы 
нужны, как правило, для пропаганды 
идей, выполнения посреднических 
функций и представления некоторых 
рекомендаций, которые могут быть ис-
пользованы для решения некоторых, 
как отмечает ученый, мелких вопро-
сов [2, с.  235].  Нельзя не согласиться 
и с В.А.  Беляевым, отмечавшим, что 
преобладание технократов в среде со-
временных интеллектуалов приводит 
к закреплению в некоторых рекомен-
дациях и управленческих практиках 
следующих черт:  позитивистское ви-
дение ряда проблем (далекое от соци-
ально-ориентированного восприятия 
реальности); наивный натурализм 
в виде простого механицизма (уверен-
ности в простоте и управляемости всех 
общественных процессов); упрощение 
и реальности, и методов их решения; 
игнорирование мыслей, чувств и по-
требностей индивидов (или своео-



Покатов Д.В. Интеллектуалы в правящем элитном политическом слое ...

103

бразный неосознанный бихевиоризм); 
постоянный интерес к валовым пока-
зателям (как и в период существования 
СССР);  некоторый идейно-политиче-
ский объективизм, стремление к дис-
танцированию от идеологий и четкого 
выражения какой-либо политической 
позиции [7, с. 19-20]. 

В целом, проведенный анализ по-
зволяет говорить о том, что, имея 
необходимый теоретический базис, 
профессиональные характеристики 
(в  лице соответствующего образова-

ния, опыта деятельности), современ-
ные интеллектуалы в составе правя-
щей элиты образуют прослойки, одна 
из которых в составе правящей элит-
ной группы представляет больше фор-
мально-технократическую страту, да-
лекую, однако, от слоя техноструктуры, 
описанного Дж. Гэлбрейтом, а в около-
элитном окружении – слой формаль-
но-деидеологизированных экспертов, 
во многом воспроизводящих необхо-
димые высшим элитным слоям управ-
ленческие идеи и практики.
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