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Аннотация. В статье проанализирована роль в современном мире таких географических параметров стран и цивили-
заций, как местоположение, свободный выход к морям и его заменители, сухопутные «коридоры». Обосновано воздей-
ствие этих факторов на геостратегические возможности страны, а динамики подобных параметров, в частности, движе-
ния Русского мира от «бордеризма» к ирредентизму, - на политическое сознание и поведение основных цивилизаций. 
Показаны достижения и провалы талассократий англосаксов (с их колониями и полуколониями) в борьбе против союза 
теллурократий срединных держав (с возвратом свободы их выхода к мировому океану и возврату их ирреденты). Раскры-
ты возможности и проблемы формирования континентальной обороны (КНР и РФ, ОДКБ, Договоры с рядом непризнан-
ных ООН государств), потери национальных интересов сухопутной ФРГ и переориентации РФ на Восток и Юг.
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В предыдущей статье мы рассмотрели в основном 

внутренние географические факторы геополитики [1]. 

Не менее важны внешние параметры, воздействующие на 

геополитические возможности страны. Выделим два таких 

параметра, прямо касающиеся России.

1) О геостратегическом местоположении страны. Со-

гласно основателю теории геополитики Х. Маккиндеру [2], 

кто владеет хартлендом (сердцевиной Евразии, т.е. ме-

стоположением России), тот владеет всем миром. Охва-

тывают хартленд «внутренняя дуга» (из остальной Европы, 

Аравии, до Индокитая) и периферийная дуга (Америка, 

Африка, Океания). В силу этого Западная цивилизация, ко-

лонизировав большинство цивилизаций мира, многое сде-

лала для лишения России ее стратегического местополо-

жения, хотя и не смогла покончить с последней. А. Шустов 

иллюстрирует «закон геополитики» Маккиндера: «Кто пра-

вит Восточной Европой, тот владеет Хартлендом. Кто правит 

Хартлендом, тот владеет Мировым островом. Кто правит 

Мировым Островом, тот владеет миром». Поэтому удуше-

ние России, «осевого государства» началось с  «цветных» 

антироссийских революций на востоке Европы, вызвав-

ших эффект домино, подтолкнувших СССР к развалу [3]. 

На этом дело не закончилось.

США с 2018 г. открыто ставят задачу развала России, 

как и Китая. Как цитирует помощника госсекретаря США У. 

Митчелла С. Латышев, только капитуляция главного геополи-

тического противника, России, позволит США «установить 

контроль над Евразией, чтобы восстановить своё мировое 

господство» и начать развал необходимо с Кавказа и иной 

периферии. Митчелл четко объявил о том, что США готовят-

ся к новой мировой войне [4]. Признание США в том, что 

развал и капитуляция России – их цель, многократно под-

тверждали факты и после 2018 г.

2) Местоположение стран и цивилизаций проявляется и 

в талассократии англосаксов (с их колониями и полуколо-

ниями) vs теллурократии срединных держав (с возвратом 

их выхода к морям). По близости к морям как важнейше-

му каналу коммуникаций, как пишет Ф. Морген, миро-

вые державы принято делить на морские (талассократии; 

США, Англия, контролирующих океаны, морскую торговлю) 

и сухопутные (теллурократии, Россия, Китай, Германия), 

география которых требует развития сухопутных коммуни-

каций, освоения материкового пространства, а значит, их 

транспортного объединения. В случае решения этой зада-

чи влияние США и Англии резко снизится, т.к. у них мало 

власти на суше. Самым густонаселённым является регион 

Индии и Китая, ресурсы и важнейшие сухопутные пути – на 

территории России. Туда и перемещается социоэкономи-

ческий и политический центр мира. «Поэтому вот уже очень 

давно американцы и англичане прикладывают серьёзные 
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усилия, чтобы не дать сухопутным державам прорастить 

друг к другу надёжные пути». [5]. В принципе эта задача 

была успешно достигнута морскими державами. Разжи-

гание кризиса вокруг Украины, подрыв Северных потоков 

и иных коммуникаций и торможение создания газопрово-

да «Сила Сибири» разобщают теллурократии.

Так, в отличие от Маккиндера, А. Мэхан писал об опре-

деляющей роли морской мощи и выдвинул концепцию 

анаконды, как отмечает В.  Павленко, – удушения России 

лимитрофами с выдавливанием ее к Северу, в непригод-

ные для полноценной жизни и развития широты. Эти зада-

чи после 1945 г. были поставлены в политике, что требует 

от России обособления [6]. Однако в принципе основные 

морские и сухопутные державы способны сосуществовать 

без открытых войн между собой, что они и демонстрирова-

ли в 1945-1991 гг.

Обоснованно выделяет два условия мирного суще-

ствования талассократий и теллурократиями В.Коровин: 

«Согласно законам геополитики, чтобы между двумя ци-

вилизациями, относящимися к двум противоположным 

типам  – морской и сухопутной – моментально не вспых-

нула война, между ними должна быть буферная зона. …

Чем она шире, тем менее вероятна война, чем уже – тем 

более вероятна». Второе условие – наличие силового пари-

тета [7]. Можно согласиться с тем, что буферная зона меж-

ду основными державами-цивилизациями является зоной 

безопасности и демпфирования взаимных противоречий, 

как и  военное равновесие. Добавим третьим условием 

политическую волю использовать силу в случае попрания 

соперником зоны безопасности.

Вместе с тем статус страны или цивилизации способен 

меняться и уточняться. Так, морские державы захватывают 

колонии и полуколонии, становясь сухопутными. Затем, 

морской державой можно стать, только если суша или 

реки страны выходят в открытый океан. В противном случае 

и торговля, и оборона страны крайне чувствительны к  по-

литике стран, «запирающих» данную страну в окрестных 

теплых морях: Балтике, Черном и Охотском (в последнем – 

в  случае передачи части Курил Японии). Собственно об 

этом писал А. Шустов: «Однако географический Хартленд 

как область водных бассейнов Внутренней Евразии, не 

имеющих «нормального» сообщения с Мировым океаном, 

продолжал существовать», к нему Маккиндер относил Чер-

ное море, Балтику, Дунай и примыкающие территории, 

«внутри которых находились Германия, Австро-Венгрия и 

Россия. …Западная Европа …должна противостоять лю-

бой власти, пытающейся объединить ресурсы Восточной 

Европы и Хартленда» [3]. Стоит добавить, что экономика 

Запада носит паразитирующий на трудовых и природных 

ресурсах остальных стран характер, что требует наличия 

его прямой тоталитарной военной диктатуры относительно 

всех иных цивилизаций.

В силу этого более 300 тыс. военных США размещены 

в 177 из 195 стран мира, как отмечает глава КНШ ВС США 

Дж.Данфорд [8]. По официальным данным, в США живет 

16 млн ветеранов, хотя при их жизни на США никто не на-

падал.

Отсутствие у России свободного выхода в мировые 

океаны в условиях ведения боевых действий на суше и на 

море негативно сказывается на торговле с Европой. Как 

утверждает аналитик С.Херш, «подрыв газопровода Госдеп 

США вместе с военными из Пентагона и агентами ЦРУ на-

чал планировать еще в 2021 году, то есть задолго до начала 

СВО» [9]. Де-факто именно сухопутный характер России 

и позволил Брюсселю почти полностью пресечь ее связи 

с Западной Европой.

В этом есть и проблема для России. Однако в литера-

туре критикуется мнение о том, что «Огромные сухопут-

ные границы России сдерживают развитие страны и ее 

благосостояния. В пользу этого тезиса приводятся следую-

щие аргументы: Страна граничит посуху со множеством 

государств. …У России нет естественных барьеров (как, 

например, у США) в виде гор, морей и океанов. Затраты 

на оборону в ущерб благосостоянию людей почти неиз-

бежны;… У огромной страны нет доступа к теплым, неза-

мерзающим портам. С прямым доступом в океан. …По-

этому ограничиваются не только торговые операции, но и 

возможности по наращиванию военно-морских сил [10]. 

На наш взгляд, поскольку геополитическое позициониро-

вание Российской цивилизации вынужденно движется от 

«бордеризма» (ограничения границами РФ) к ирредентиз-

му, то данная проблема частично демпфируется. Другим 

выходом является развитие арктического судоходства, спо-

собное дать компенсаторный эффект в виде нарастания 

связей с Азией.

Поэтому Запад четко поставил цель недопущения со-

юза важнейших теллурократий. Как отмечает Ю. Иванов, 

«Основная же цель стара, как сама Большая Игра – не-

допущение союза сильнейших континентальных держав 

против морских, т.е. Германии, России и Китая. В этом тре-

угольнике опаснейшим признается именно союз России 

и  Германии. «Междуморье» во главе с Польшей – некий 

санитарный кордон, который должен послужить разрыву 

этих связей. Украина – фитиль и арена силового противо-

стояния. …Так кто начал войну?» [11].

Именно для предотвращения какого-либо союза СССР 

и Германии первый генсек НАТО Х.Исмей так определил 

ее цель в отношении России и Германии: «To keep the 

Russians out, the Americans in, and the Germans down» [12]. 

США оставили свои базы на территории ФРГ (в отличие 

от многих стран-союзниц Гитлера), закрепив оккупацион-



КАЗАНСКИЙ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК. #3 2023 (60)

ный характер режима. Затем в 1955 г. ФРГ приняли в НАТО 

и генералы Гитлера заняли в ней важные посты. Во время 

аншлюса (присоединения ГДР к ФРГ без референдума и 

конвергенции систем и элит) была договоренность с США 

о неразмещении войск стран НАТО на территории восточ-

ной Германии, т.е. неприближении инфраструктуры НАТО 

к границам СССР. Но Запад попрал свои обещания. Точно 

также ФРГ еще при А.Меркель нарушила только что под-

писанные договоренности с президентом Украины В.Яну-

ковичем, стимулируя кровавый переворот. «Светофорная 

коалиция», пришедшая к власти в 2021 г. вообще начала 

поставлять немецкие танки на Украину, смирилась с под-

рывом «Северных потоков» и устами министров уже требу-

ет капитуляции России.

Как подчеркивает С. Кургинян, США не могут допустить 

соединения России с Германией. Также недопустимо для 

них и соединение России с Украиной. «И для того, чтобы 

Россия осталась оккупационной, она не должна соеди-

няться с Украиной». По Бжезинскому, «Крым – это одно из 

главных мест XXI века. Кто владеет Крымом, тот владеет 

подлетным временем и, соответствующим образом, Ближ-

ним Востоком» [13]. Так что, помимо единства теллурокра-

тий как противовеса диктату талассократий, для России 

встает более глобальная задача.

В этом плане, в условиях полного подчинения ФРГ инте-

ресам талассократий (США, Англии), и отказом Германии 

от своих национальных интересов, встает сложная по ор-

ганизации, но естественная проблема переориентации 

России на союз с Китаем, имеющий и самостоятельное 

значение, и с остальными незападными странами.

В этом плане важно, что сужаются морские возможно-

сти РФ. Так, Forbes публикует статью капитана Б. Дисмьюк-

са, оценивающего второе после КНР место РФ по числу 

торговых судов и танкеров и шансы США по их блокирова-

нию, даже в водах Арктики, а союзников США – по блокаде 

портов РФ, что напоминает «континентальную блокаду» На-

полеона. В ответ аналитик Р. Носиков предлагает наращи-

вание сил морского флота и сухопутной торговли («Один 

пояс – один путь», трубопроводы) [14]. Однако мировой ге-

гемон не стал даже искать повода для подрыва северных 

потоков.

Собственно, та же проблема преследует КНР. Как счи-

тает аналитик Дж.Фридман, выход Китая в океан блокиру-

ется рядом островных государств, доминионами США де 

факто. Поэтому КНР тоже планирует защитить свою стра-

тегическую глубину. Россия также пытается вернуть себе 

глубину, и она пошла на это. В силу этого задача США 

на Украине – лишить Россию требуемой стратегической 

глубины, а с Китаем – сохранить стратегическую глубину 

США и не дать КНР угрожать США, т.к. победа РФ может 

изменить лишь границы, но реальные риски для США не 

преумножит, а успех Китая отразит выход на сцену новой 

глобальной державы, одержавшей над Западом демон-

стративную победу [15].

Практически с этим согласен Г.  Мирзаян, конкрети-

зирующий опасность для КНР: почти весь импорт энер-

го- и минеральных ресурсов идет в КНР из Африки, и его 

способен остановить флот США и их союзников. «Россия 

нужна Китаю в рамках его новой глобальной политики. …

Китайцы осознали, что статуса экономической сверхдер-

жавы сложно достичь …в позиции внешнеполитического 

карлика. …Китай не готов …применять свои вооруженные 

силы» [16].

Союз РФ и КНР нужен обеим сторонам не только с пози-

ций экономической логистики, но и стратегически. Как пи-

шет китаевед Н. Вавилов, Еще Г.Киссинджер вывел форму-

лу: США не смогут контролировать мир, если Китай будет 

на стороне России. КНР де-факто сорвала масштабную 

атаку Украины, отвлекая внимание США военной активно-

стью вокруг Тайваня. Вступление Китая в большую геополи-

тическую игру на своем участке фронта превратило про-

исходящее на Украине в ненужный локальный конфликт. 

США не справятся с войной на два фронта и демонстри-

руют, что для них важнее» [17].

В формировании такого союза имеются трудности 

принципиального и тактического свойства. По словам  

Т. Бордачева, отношения России и Китая – это самое важ-

ное и самое сложное по своему устройству партнерство 

современности. Важное, т.к. лишь эти страны имеют воз-

можности для противостояния Западу. Сложное в связи 

с тем, что их отношения между собой могут быть основаны 

только на равенстве (что крайне редко) и на партнерстве 

мирного времени, не направленном против кого-либо. 

Китайский подход – менее решительный, но быстро сбли-

жается с российским. Китайская и российская экономики 

не являются паразитическими в отношении окружающего 

мира. Поэтому они не могут использовать друг друга в эго-

истических интересах» [18]. Однако затягивание создания 

«Силы Сибири» и разговоры о переориентации КНР на тур-

кменский газ говорят как о планах Запада расколоть на-

мечающийся союз, так и о реальных трудностях сотрудни-

чества. Вместе с тем у РФ и КНР нет других столь сильных 

партнеров, способных противостоять Западу и без России 

Китай не устоит. В ответ Западная цивилизация консоли-

дируется, объединяя морские державы в военные блоки 

(НАТО, НОРАД, АНЗЮС, АУКУС), противостоящие России 

и Китаю.

Помимо стратегического союза этих двух мировых дер-

жав, все большее значение приобретают континентальные 

союзы: Союзное Государство России и Белоруссии, осо-

бенно в период попытки государственного переворота 

в последней и во время военных действий на территории 
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соседних стран, ОДКБ, чьи войска пресекли возможности 

переворота в Казахстане в 2022 г., а база и войска России 

(вместе с переговорами сторон конфликта) остановили 

военные действия между Арменией и Азербайджаном, 

а также защитили законное правительство Сирии. Россий-

ские миротворцы играют решающую роль в умиротворе-

нии Молдовы (в отношении Приднестровья) и Грузии в ее 

противостоянии с Абхазией и Южной Осетией. Расшири-

лись границы РФ за счет русскоязычных регионов экс-У-

краины. Наметились возможности сближения военных 

стратегий РФ, Ирана и КНДР. Укрепляются военные и стра-

тегические связи России с Венесуэлой, Никарагуа, Кубой, 

рядом латиноамериканских и африканских государств, с 

которыми у РФ нет общих границ. Тем самым де-факто 

формируется союз входящих в ООН, непризнанных ООН 

стран (и территорий) и стран-«изгоев», позволяющий Рос-

сии четко восстановить роль региональной (и отчасти – ми-

ровой) державы, что добавляет шансы РФ в формирова-

нии союза с КНР.

Вывод. Серьезное значение в геополитике имеет выход 

к открытому океану и/или его заменители, наличие сухо-

путных коридоров, и – особенно – стратегический союз 

основных теллурократий в мире. Созданию последнего 

противостоят военные блоки и давление сильнейших та-

лассократий, оторвавших высокотехнологичную Герма-

нию от ее естественных союзников. Имеются и проблемы 

союза РФ и КНР, которые в принципе вполне разрешимы. 

Одновременно укрепляются позиции России в ближнем и 

дальнем зарубежье.
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